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Sissejuhatus

Raport on osa Erasmus+ projektist "Noorsootdd professionaalsuse tugevdamine eeti-
kakoodeksite kaudu®. Projekti eesmdrk on luua strateegiline partnerlus Eesti, Islandi ja

Austraalia vahel, et tugevdada noorsootd6tajate erialaorganisatsioone ning soodustada

noorsootdd eetikakoodeksite teadlikku rakendamist.

Projekti eesmdirgid:

* luua pikaagjaline strateegiline partnerlus
Eesti, Islandi ja Austraalia noorsootd6
erialaorganisatsioonide ja hoorsoot&6tajaid
koolitavate Ulikoolide vahel, et luua refleksiiv-
sete ja vadrtusi mdtestavate praktikate abil
tegevuskava noorsoottd professionaalsemaks
muutmiseks, kasutades vastastikust Sppimist ja
rahvusvahelist kogemust;

* viia I&bi uuringuid ja v3rdlevat
analtusi ning kaardistada noorsootdd
eetikakoodeksite rakendamist ja noorsoot66
professionaliseerumist kolmes riigis, et
tugevdada valdkonna tdendusbaasi;

* t8sta noorsootddtajate teadmiste taset
ja mdistmist eetilise praktika olulisusest
noorsoot6ods ja selle seostest valdkonna
professionaliseerumisega;

* pakkuda noorsootddtajatele juhiseid ja kdrvu-
tada praktilisi nditeid, et toetada eetika-
koodeksite rakendamist noorsootdd praktikas.

Uurimisraport (intellektuaalne valjund nr 1) on esi-
mene kolmest Erasmus+ projekti véljundist ning selle
eesmdrk on vastata uuringukisimusele "Millised on
noorsootd6 professionaliseerumisega seotud peami-
sed probleemid Eestis, Islandil ja Austraalias?”

Raporti algul tutvustatakse projekti meeskonda ja
kaasautoreid ning seejdrel antakse lihike Ulevaade
kolme riigi hoorsoot&6 ajaloost ja taustast ning
eetikakoodeksite jo noorsootddtajate thenduste
arengust. Luuakse teoreetiline raamistik mdistete
professionaalne noorsootdd ja professionaliseeru-
mine selgitamiseks ning tutvustatakse kolme riigi
uurimistdd tulemusi.



Austraalia

Kaasprofessor Tim Corney PhD. Tim on koo-

litatud noorsoo- ja kogukonnatdétaja. Ta tédtas
aastaid noorsootdds vahetult riskirihma jo ebasood-
sas olukorras olevate noortega. Enne akadeemilisse
ringkonda siirdumist oli ametis tippjuhina té&stuses ja
mittetulundussektoris. Tim on t&é6tanud noorsookusi-
muste konsultandina ja ndustajana valitsustes, kogu-
konna agentuurides ja tippasutustes nii Austraalias
kui ka rahvusvahelisel tasandil. Tema akadeemilist
uurimistédd ja t88d noortega Austraalia noorte- ja
kogukonnasektoris hinnatakse kdrgelt. Tim tegeleb
praegu noorte terviseprobleemide rakendusuurin-
gutega (mida rahastab Victoria osariigi valitsus),
sealhulgas projektidega, mis keskenduvad soolise
vagivalla, kodutuse, narkootikumide ja alkoholi tar-
bimise ning vaimse tervise ja heaolu teemadele. Ta
on avaldanud laialdaselt noorsookusimusi ja profes-
sionaalset noorsootddd kdésitlevaid publikatsioone
ning pidanud loenguid RMIT ulikooli, Austraalia
katoliku Ulikooli ja Victoria Ulikooli noorsoot6é kraadi-
Oppe programmides. Praegu on Tim Victoria Ulikooli

hariduskolledzi kaasprofessor ning noorte- ja kogu-
konnauuringute juhtivteadur ning distsipliinijuht. Ta
on olnud muu hulgas Victoria noorteasjade ndukogu,
Austraalia noorteasjade koalitsiooni (AYAC) juhatuse
liige ja Austraalia noortearengu organisatsiooni direk-
tor ning noorte Uleminekute alase riikliku noorteko-
misjoni ndunik. Praegusel ajal on Tim lisaks Austraalia
noorsootddtajate erialaorganisatsiooni aseesimees ja
asutajaliige ning Austraalia noorsoo- ja kogukonna-
t86 Sppejdudude ja teadlaste erialaorganisatsiooni
esimees. Tim on té6tanud ka lasteohutuse volinikuna
ja noorteasjade ministri algatatud Victoria osariigi
noortesektori eetikakoodeksi kaasautorina, samuti
on ta osalenud t66rihmas, mis koostas AYAC riikliku
noorsootdd definitsiooni. Tim on olnud Rahvaste
Uhenduse noorte arenguprogrammi pikaajaline ndus-
taja, koostades hiljuti Rahvaste Uhenduse 54 riigis
noorsootdd rahvusvahelise eetikakoodeksi ja selle
rakendamise juhendi Rahvaste Uhenduse noorsoo-
téduhingute liidule.

Martti Martinson on Austraalia Victoria Ulikooli
austipendiaat, Austraalia noorsootéétajate liidu
liige ja praegu Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
noorteseire juht. Martti on té66tanud nii noorsootd6
Sppejouna kui ka kahes kohalikus omavalitsuses,
noortesektori katusorganisatsioonides ning tleeu-
roopalises SALTO Noorte Osaluse ja Infotegevuse
Keskuses. Tema rakendusuuringute magistritdd kdsit-
les kohaliku tasandi noortevolikogude tegevust v8i-
maldavat keskkonda Eestis ja Austraalias ning tema
erialased huvid h8lmavad noorte osalemist otsustus-
protsessides, noorteseiret, noorsootdd kvaliteedi ja
mdju hindamist ning inim3igustepdhist noorsootddd.



Projekti meeskond

Eesti

llona-Evelyn Rannala, PhD. llona t86tab Tallinna
Ulikoolis noorsootdd korralduse magistrippekava juhi
ja noorsoot6d korralduse lektorina. llona on Ule 20
aasta tegutsenud sotsiaaltéd valdkonnas, tema dokto-

ritdd (2014) keskendus riskikditumisega noorte teemale.

Viimasel ajal on ta rohkem tegelenud noorsootdds
toimuva mitteformaalse dppimise ja hoorsootddtajate
professionaalse arengu, aga ka noortegarantii prog-
rammide ja noorte osalusvormide uurimisega Eestis.
Aastatel 2004-2018 t66tas ta Tallinna linnavalitsuse
spordi- ja noorsooameti hoorsootdé osakonna juhing,
vastutades pealinna noortepoliitika ja noorsootéd
planeerimise, arendamise ja koordineerimise eest.
Osalenud nii eelmise kui ka praeguse Eesti riikliku
noortevaldkonna strateegia valjatédtamise juht- ja
ekspertgruppides. Ta on kirjutanud noorsootdé teema-
del nii Eestis kui ka rahvusvahelisel tasandil. llona on
ka Eesti Noorsootddtajate Kogu juhatuse liige, Euroopa
noorteuurijate v8rgustiku valitud liige ja Austraalia
Victoria Ulikooli kilalisteadur aastatel 2021-2023.

Heili Griffith, MA. Heili to6tab Eesti Noorsoo-
tédtajate Kogus tegevjuhina. Tal on ligi 20aas-

tane t66kogemus noortega ja noorsootdd vallas.
Heili kaitses Tallinna Ulikoolis magistritéd teemal
"Noorsootddtaja rolli konstrueerimine. Eesti noorsoo-
tédtajate arvamused”. Samuti on Heili koolitanud
noorsootddtajaid ning dpetanud Tallinna Ulikoolis
noorsootdd Ulidpilasi inimdiguste ja inim3igusha-
riduse teemadel. Tema varasem té&kogemus on
seotud noortega Eestis ja Suurbritannias ning pagu-
lastega Uhendkuningriigis.

Kristi Jiiristo, MA. Kristi on noortevaldkonnaga
tegelenud alates 1994. aastast, mis on vdimaldanud
tal seda ndha véiga erinevates rollides, alustades
laagrijuhina ja I8petades ELi noorteprogrammi
programmikonsultandina. Viimased 20 aastat on
tema pdhirdhk olnud noorte ja noorsootddtajate
koolitamisel nii kodu- kui valismaal. Tema eriliseks
kireks on olnud koolitused sellistel teemadel, nagu

mitmekesisus, noorte osalus ja kaasamine. Lisaks on
Kristi panustanud ka mitmete programmide koosta-
misse, seminaride ja konverentside korraldamisesse
ning koostanud noorsootdd kvaliteedi toetamisele
suunatud dppematerjale ja juhendeid. Viimased 7
aastat on tal olnud r83m 3petada Tallinna Ulikoolis
noorsoott6 tudengeid.

Salome Sakarasvili, MA. Salome t&&tab nii Erasmus+
projektide vdlishindajana Eestis kui ka noorsoot6é
arendajana Gruusias vabatihenduse Praxis4Change
kaudu. Noorsoot66 valdkonnas tegutsemist alustas ta
Gruusias Euroopa vabatahtliku teenistuse r aomes.
Salome on omandanud Tallinna Ulikoolis noorsoo-
t66 bakalaureuse- ja magistrikraadi. Tema varasem
to6dkogemus Eesti ja Gruusia noorteagentuurides oli
seotud peamiselt rahastamisorganisatsioonide abil
noorteorganisatsioonide tugevdamisega ning noor-
sootdotajate Sppimisvdimalustega nii riiklikul kui ka
rahvusvahelisel tasandil.



Projekti meeskond

Island

Arni Gudmundsson, MA. Arni on ppej&ud ja noor-
teuurija Islandi Ulikooli spordi-, vabaajadppe- ja
sotsiaalhariduse teaduskonnas ning laste- ja noor-
teuuringute keskuses. Arni uurimisvaldkonnaks

on sotsiaalpedagoogika, peamiselt noorsootdd,
avatud noorsoot6d, noorteklubide ja noortekes-
kuste, noorsootdd professionaalsuse suurendamise,
noorsootdds rakendatavate rithmatddé meetodite ja
noorsootdd ajaloolise konteksti vallas. Arni oli aas-
taid Hafnarfjorduri linna noorteosakonna tegevjuht.
Ta on Uks Islandi noorteklubide tihenduse SAMFES
asutajatest ja oli P8hjomaade noorteklubide liidu UFN
esimees. Arni on omandanud sotsiaalpedagoogika
hariduse Goéteborgi Folkhégskolas Rootsis, peda-
googika magistrikraadi Reykjaviki haridustilikoolis ja
pedagoogika magistrikraadi Islandi tlikoolis. Arnil
on kdésil sotsiaalpedagoogika doktoridpingud teemal
professioon ja professionaalsus avatud noorsootdds.

Hulda Valdis Valdimarsdéttir, MA. Hulda t86tab
projektijuhina Reykjaviki linnavalitsuse haridus- ja
noorsooosakonnas ning on viimased 25 aastat olnud
ametis Reykjaviki noorsoot6s ja noortekeskustes.
Hulda magistritdd Islandi Ulikoolis oli kvalitatiivhe
uurimustéd, mille eesmdrk oli koguda teavet noorte-
keskustes todtavate inimeste elukutse kohta, uurida
ja analtUsida péidevusi, mida peetakse noorsootdd
erialal oluliseks, ning pakkuda ideid ja esitada ettepa-
nekuid uute tddtajate organisatsioonilise sotsialisee-
rumise parandamiseks. Hulda juhtis 3 aastat Islandi
professionaalsete noorsoo- ja vabaajatédtajate
organisatsiooni ning osaleb koostds Islandi Ulikooli
ja Arni Magnussoni Islandi Uuringute Instituudiga
sama organisatsiooni jaoks koostatavas vaba aja ja
puhkuse veetmise alases terminoloogiatdds.

b i
Gudmundur Ari Sigurjénsson on vabaajadppe ja
noorsootdd magistrant, kes on t&é6tanud munitsipaal-
noortekeskuses 12 aastat. Gudmundur Ari on kirjuta-
nud islandikeelse raamatu “Noorsootdd 9 sammu” ja
mitmeid artikleid noorsoott&d kdsitlevates vdljaan-
netes. Gudmundur Ari on Islandi kultuuri- jo haridus-
ministeeriumi noorsootdd komisjoni liige. Olnud ka
Islandi noorsoo- ja vabaajatddtajate Uhingu liige ja

esimees ning juhtinud Islandi noorte- ja vabaajatédle
spetsialiseerunud veebiajakirja Fritiminn.



Taust: Noorsoot66 korraldus ja
eetilised raamistikud Austraalias,

Eestis ja Islandil

Austraalia

Austraalia hoorsoot66 pdhineb suuresti inimdigustel,
sealhulgas on Austraalia féderaalvalitsus ratifitsee-
rinud URO lapse Siguste konventsiooni, kuna lastel
ja noortel on seadusega ette n&htud diguslik juurde-
pdads inimdigustele. Austraalia Victoria osariigis on
mdisted "noor inimene” ja "laps® juriidiliselt v8rdv&dr-
sed, lapsi ja noori késitlevad seadused mddratlevad
lapse kui "alla 18aastase isiku” (2005. aasta laste
heaolu ja turvalisuse seadus ning 2012. aasta laste ja
noorte komisjoni seadus). (Selle m&dratluse erandiks
on need, keda peetakse haavatavaks 2012. aasta
laste ja noorte komisjoni seaduse alusel, kus haa-
vatav laps v8i hoor hdImab alla 21aastast isikut, kes
lahkub v8i on lahkunud [osariigi valitsuse inimtee-
nuste osakonna] sekretdri hooldus8iguse vi eest-
koste alt iseseisvaks eluks).

Noorsootddtajate Liit ja

eetikakoodeks

Kui Austraalia Victoria osariigi hoortevaldkonnal on
olnud pikk professionaliseerumise ajalugu, siis noor-
soot6d eetikakoodeks vBeti vastu aga alles 2007.
aastal (Irving, Maunders & Sherington 1995; Grogan
2004; Corney 2021). Parast seda, kui Victoria osariigi
valitsus v&ttis vastu uued olulised noortega seotud
Bigusaktid (nagu 2005. aasta laste, noorte ja perede
seadus; 2005. aasta laste heaolu ja turvalisuse
seadus; 2005. aasta lastega té6tamise seadus ning
2006. aasta inimdiguste ja -kohustuste harta seadus),
esitati sektorile lleskutseid kehtestada noorsoot66
eetikakoodeks, mis pdhineks inimdigustel (Corney &
Hoiles 2006, 2007; Corney 2021). Victoria laste turva-
lisuse voliniku ametisse nimetamine 2005. aasta laste
heaolu ja turvalisuse seaduse alusel vdimaldas nhoor-
soot6d professionaliseerumist veelgi edasi arendada
ja kehtestada tegevusjuhend.

O

2006. aastal esines laste turvalisuse volinik Bernie
Geary Victoria noorteasjade ndukogu iga aasta pee-
taval Gldkoosolekul ja kutsus Ules koostama noor-
sootdotajate eetikakoodeksit. Victoria noorteasjade
nBukogu (YACVic) moodustas t&6rihma, mida juhatas
Tim Corney, et hdlbustada kogu sektorit hd8Imava
inim3igustel pdhineva noorsootdd tegevusjuhendi val-
jatostamist (Corney & Hoiles 2006). Juhend keskendus
noorsootdd turvalisele praktikale, eelkdige noorte ja
toéotajate turvalisusele, aga ka noorte inimdigustele.
2007. aastal tutvustasid Victoria osariigi valitsuse
noorteasjade minister ja Victoria osariigi laste turvali-
suse volinik Uhiselt eetiliste tavade koodeksit.

Pdrast eetiliste tavade koodeksi kdivitamist moodus-
tas Victoria noorteasjade ndukogu téériihma noor-
sootddtajate kutselihenduse Umberkujundamiseks.
Noorsootdstajate Uhing (Youth Workers™ Association,
YWA) asutati 1968. aastal, selle edu v8imaldas
mitmete eelkdijalhenduste eelnev t66, millest kdige



varasem Uhendus asutati teise maailmasdja 18pus
1945. aastal (Corney 2021). Praegusel gjal tuntud
YWA loodi 2008. aastal pdrast Victoria osariigi noor-
tesektori eetikakoodeksi koostamist (Corney & Hoiles
2007) ja pdrast tollase laste turvalisuse voliniku
Bernie Geary Uleskutset noortetdd jaoks "tulla vélja
teiste sarnaste elukutsete varjust” (2006).

2020. aastal viis YWA I&bi noorsoot&d kraadide riik-
liku akrediteerimisprotsessi, mis v8imaldab Austraalia
féderaalvalitsusel tunnustada olemasolevaid Ulikooli-
hariduse tasemega noorsooté koolituskursusi Glidpi-
lastoetuse saamise tingimustele vastava erialadppe
kvalifikatsioonina (DESE 2020). Tunnustades riiklikku
rolli, mida YWA mdngib professionaalsete noorsoo-
tédtajate akrediteerimisel ja tunnustamisel kogu
Austraalias, otsustas YWA juhatus muuta Ghingu nime
Austraalia Noorsootéétajate Liiduks (Youth Workers’
Australia). K8nealune ajalooline muudatus pandi
liikmete hé&dletusele 22. juulil 2021. aastal toimunud
erakorralisel Uldkoosolekul ja see kiideti Uhehddlselt
heaks (Corney 2021).

Eesti

Mitme aastaklimne jooksul, mil Eesti oli koos teiste Ballti
riikidega N8ukogude Liidu poolt okupeeritud, oli noor-
soot6d ideoloogiliselt m&jutatud ja ummikus. Paljud
okupatsioonieelsed noorsootdd struktuurid (nditeks
noorteorganisatsioonid ja laagrid) tegutsesid edasi,
kuid nende tegevus seoti kommunistliku ideoloogia

ja sdnumiga. Alternatiivina tekkisid noorte huvikoolid,
mis andsid ndukogude ajal noorsoot&dle lisavadrtust.

Huvikoolid, mis siiani koolide ja noortekeskuste kdrvall

eksisteerivad, olid kindlate hobidega tegelemise kohad,

millel olid 8ppekavad ning struktureeritud Sppeprot-
sess. Huvikoolides k&imine oli ja on siiani vabataht-

lik, mistdttu kuuluvad need tdnapdeval noorsootdd
valdkonna 8ppeasutuste hulka. Huvitegevus noorte-
keskustes kestab tavaliselt Iihemat aega ja on kergesti
kohandatav noorte huvidele vastavaks (Rannala &
Allekand 2018). Noortekeskusi tuntakse Eestis valdavalt
noorsootdasutustena, aastal 2022 oli oli neid kokku
238 (Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus 2022), kuid
noorsootddd tehakse ka muudes keskkondades, hagu
koolides, muuseumides ja teistes kultuuriasutustes,
avalikus ruumis ja digikeskkonnas. Seaduse jdrgi on
noorsootd6 pdhikorraldajaks kohalik omavalitsus — nii
on noorsootdd seotud kohaliku kogukonnaga (Kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus 1993; Noorsootdd sea-
dus 2010). Suurem osa noorsootsd rahastusest tuleb
samuti kohalike omavalitsuste eelarvest ja tuludest
(YouthWiki 2022).

Eesti noorsoot&d teoreetilise raamistiku v8iks leida
noorte positiivse arengu kontseptsioonist, kus noor-
soot6dd defineeritakse kui tingimuste loomist noore
isiksuse mitmekilgseks arenguks, mis vdimaldab
noortel vaba tahte alusel perekonna-, tasemeharidus-
ja tédvdliselt tegutseda (Noorsootds seadus 2010).

Noorsootddtajate kutsestandard

Kuigi esimene noorsootdd seadus v8eti Eestis vastu
1999. aastal, moodustati alles 2002. aasta aprillis
haridusministeeriumi noorte talituse juurde t66rihm

noorsootd6taja elukutse eetika- ja kutsestandardite
kirjelduse koostamiseks, mis toimiks avaliku arutelu
alusena. Tédrihma kuulusid noorteorganisatsioo-
nide ja riikliku tasandi asutuste esindajad, kohaliku
omavalitsuse noorsoot&d eest vastutavad ametnikud
ning noorsootdd koolituse eest vastutavate kdrg- ja
kutseBppeasutuste esindajad. Eelndu valmis mais ja
avalikustati e-konsultatsiooniks. Lisaks toimus aastal
2002 septembrist kuni hovembrini viis piirkondlikku
noorsootdd foorumit ja Il Eesti noorsootd6 foorum,
kus osales ligikaudu 600 noorsootddtajat. 1. mart-

sil 2006 kinnitati I8puks ametlikult noorsootddtaja
kutsestandard, mis mddratleb noortega té6tamiseks
vajalike teadmiste, oskuste, kogemuste, vadrtuste ja
isikuomaduste nduded - standardi teine osa puu-
dutab ka tédeetikat (lisa 4). Vaatamata eelnevatele
konsultatsioonidele ja aruteludele ei toonud need
eelndusse palju muudatusi. 2002. aastal peetud aru-
telud sisaldasid kisimusi:

* mis on hea noorsoot®d ja kuidas noorsootdsd
hinnata?;

+ kes on noorsootddtaja?;

* milline on noorsootdé teadmistebaas ja
vajalikud kompetentsid?;

* milline on sobiv noorsootdd keskkond?

Noorsootdd eetika teeside eesmdrk on kaitsta
noorsootd6d madala soorituse ja ebaprofessionaal-
sete tostajate (teostajate) eest, aga ka toetada
praktikuid nende t68s. Eetika teesid on m&eldud
kirjeldama noortega té6tamise head tava ja hdid
noorsoott6 keskkondi. Eeldati, et Noorsootdd eetika



teesid v8etakse aluseks noorsootédorganisatsioo-
nide eetikakoodeksitele, kuid seda pole juhtunud.

Palju on pingutatud noorsootddtaja kutsestandar-
dite edendamise, noorsootdétajate tunnustamise,
noorsootdd kvaliteedi arendamise ja noorteuurin-
gute korraldamise nimel. Seda on riiklikul tasandil
teinud Eesti Noorsoot6d Keskus (alates augustist
2020 Haridus- ja Noorsooameti osa) koos partneri-
tega (Eesti Noorsootddtajate Kogu ja Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhendus). Eesti Noorsootdd Keskus
oli ka tunnustatud noorsootddtaja kutsetunnistusi
valjastav kogu kuni 2020. aasta juulini.

Eesti Noorsootdétajate Kogu

Eesti Noorsootddtajate Kogu, mis algselt kandis
nime Eesti Noorsooté&tajate Uhendus, loodi

1999. aastal. 2016. aastal toimus liitumine Eesti
Huvijuhtide Liiduga. Vaatamata nimemuutustele ja
organisatsioonide Ghinemisele on pdhieesmdark ja
eesmdargid jadnud samaks — toetada ja arendada
noorsootddd, noorsootddtajate professionaalset
arengut ning esindada noorsootddtajaid riikli-
kul ja rahvusvahelisel tasandil. (Teder 2017; Eesti
Noorsootddtajate Kogu 2021).

T&napdeval on Eesti Noorsoottétajate Kogu Ule 300
liikmega kasvav professionaalne 8pikogukond, mis
Uhendab noorsootddtajaid, koolinoorsootddtajaid ja

omavalitsuste noorsootdé ametnikud. Kogu pakub
mitmesuguseid v8imalusi enesearenguks ja 8ppi-
miseks, Uksteisega saab kogemusi vahetada veebi-
seminaridel, teemakohastes té6tubades, koolitustel
ja tédrihmades. Oma liikmed saavad ka tasuta
mentorlust, individuaalseid ja grupi-coaching'u
seansse. Eesti Noorsootddtajate Kogu on platvorm
koostddks ja vBrgustikuks erinevate noorsootdd
spetsialistide vahel Ule Eesti ning vGimaldab noor-
sootbotajatel arutleda asjakohastel noorsootddga
seotud teemadel. Pikemas perspektiivis vdimaldab
see hoorsootdétajatel saada tugevamaks jduks
noortevaldkonnas.

Island

Islandil on organiseeritud vabaaja ja noorsootdd
areng kdinud igal ajahetkel kdsikdes sotsiaalse
arenguga. Selles arengus mdngivad suurt rolli valit-
susvdlised organisatsioonid ja paljud neist on pdrit
19. sajandist. Viimastel aastakimnetel on kohalike
omavalitsuste noorsootd6 kasvanud véga Kiiresti
ja praegu on Islandil peaaegu igale lapsele taga-
tud omavalitsuse noortekeskuse v8i koolijérgsed
tegevused.

Islandi noorsootdd sektoril on téhtis osa nn Islandi
mudelil, mis p8hineb noorukite s8ltuvusainete

tarvitamise ennetamisel. Islandi mudel on teooria-
pdhine teaduslik I&henemine kogukondlikule noo-

Sekkumine keskendub s8ltuvusainete kasutamise
teadaolevate riskitegurite véhendamisele, tugev-
dades samal ajal mitmesuguseid vanemate, kooli ja
kogukonnaga seotud kaitsetegureid (Sigfusdéttir et
al. 2009).

Islandi noorsootdd sektor jaguneb munitsipaal-
noorsoot®d ja vabalhenduste vahel. Noorsoot66
on omavalitsuste 18ikes erinev, kuid enamiku
omavalitsuste puhul kehtivad Uldised suundumu-
sed. Munitsipaalnoorsoot&é on Islandil jaotatud
vanuseti ja sageli seotud munitsipaalkoolidega.
Munitsipaalnoorsootdd noorsootddtajad on pal-
galised tédtajad, kes kéivad todl tdis- ja osalise
tédajaga. 2016. aastal lisati Islandi koolikohustuse
seadusesse uus artikkel, mis tdpsustas, et kdigile
noorimate klasside (6—-9-aastastele) lastele tuleks
pakkuda pérast koolitundide 18ppu mdtestatud
vabadadja tegevust. See oli oluline etapp huvikes-
kuste professionaalses arengus, sest valitsus esitas
esimest korda omavalitsustele selged ndudmised
pdrast kooli tegevuskeskustele. (Kristjansdéttir &
Palsdéttir 2017). Tegevuskeskuste infrastruktuur ja
projektid v8ivad omavalitsuste 18ikes erineda, kuid
need jargivad samu eesmdrke ja tédtavad kombi-
neeritult méingu ja organiseeritumate tegevustega
(Menntamalardduneytid 2018). Islandi noortekes-
kused olid algselt m8eldud ainult 13-16-aastastele,
kuid viimastel aastatel on hakatud korraldama ka
10-12-aastastele spetsiaalseid tegevusi, Uritusi ja

teisi noortevaldkonnaga seotud spetsialiste, nagu rukite uimastitarbimise ennetamisele, mis on véilja avatud uste pdevi, et tdita tlhimikku huvikeskuste ja

kdrgkoolide 8ppejdud, huvikoolide 8petajad, laagri- kasvanud Islandi poliitikakujundajate, kditumistead- noortekeskuste vahel. Noortekeskustel on kaks pea-

juhid, noorteorganisatsioonide juhid ja kohalike laste, praktikute ja kogukonna elanike koostddst. mist eesmarki: pakkuda 10-12- jo 13-16-aastastele



noortele ennetavat, arendavat ja harivat noorsoo-
t66d ning pakkuda noortele turvalist keskkonda
eakaaslastega koosolemiseks ja m8nusaks aja-
veetmiseks ning viia Ibi projekte ja Uritusi noortele
(Skola- og fristundasvid 2015).

Vabaaja- ja Noorsootédtajate
Uhendus ja eetikakoodeks

Islandi Vabaaja- ja Noorsootddtajate Uhendus
(Félag fagfolks i frittmapjénustu, FFF) on kohalike
omavalitsuste all vaba aja veetmise alal té6tavate
spetsialistide Uhendus, koondades nditeks omavalit-
suste noortekeskustes, huviringides, eakate vaba aja
keskustes ja noorteosakondades t66tavaid inimesi.
Uhendus on asutatud 28. mail 2005. aastal.

Vajadust sellise erialaorganisatsiooni hagu FFF jarele
arutati ametlikult esimest korda Samfési (Islandi
noorteklubide hendus) lldkoosolekul 2002. aastal.
Selle stinniks v8ib aga pidada ka vabaagjategevuste
valdkonna spetsialistide liidu loomise arutelu. Liitu
kuulumine s8ltus haridusest ja oli seet8ttu kdttesaa-
dav ainult noortega tegelevatele isikutele. Loodav
erialaorganisatsioon oma liilkmetele nii rangeid
ndudeid ei seadnud. Seega kuulub erialaorganisat-
siooni nii noorsootddalase haridusega inimesi kui ka
valdkonna kogemustega, kuid muu haridusega vai
formaalse hariduseta inimesi. Pdrast Samfési 2002.
aasta dldkoosolekuttulid kokku mitmed spetsialistid,
kes kavatsesid 2005. aastal asutada uus eriala-
organisatsioon. Samal ajal valmis eetikakoodeksi
eelndu, mida kasutati kuni kehtiva eetikakoodeksi

kinnitamiseni organisatsiooni aastakoosolekul 2009.

aasta mais. Noorsootddtajad on eetikakoodeksi
vajaduse Ule arutlenud alates 1990. aastatest, kuid
I8plikke otsuseid selle kohta, mida need peaksid

sisaldama, ei tehtud enne, kui FFF ametlikult asutati.

Enamik inimesi kasutab omavalitsuste vaba aja
teenuseid Uhel v&i teisel viisil kogu elu. FFF eesmdrk
on esile tdsta vabaajateenuste ja selle valdkonna
oskusteabe olulisust. Uhtlasi on selle eesmdrk olla
eestvedajaks erialastel aruteludel ning valitsuse
noorte- ja vabaajateenuste alasel ndustamisel. FFF
on ka oluline konsultatsioonifoorum Islandi vaba aja
veetmise valdkonna spetsialistidele.

FFF-i peamised eesmargid:

+ teadlikkuse t8stmine noorte vabaajatdd
olulisusest;

+ teadlikkuse t8stmine vabaajatédtajate
haridusest;

* vabaagjatddtajate professionaalsuse ja Uhtsuse
tdstmine arutelude ja debattide platvormi
loomise kaudu;

* juhtiva rolli omamine té6alastes aruteludes ja
valitsuse nBustamine vaba aja klsimustes;

* koostdd toetamine teiste laste ja noortega
tegelevate vabalhendustega nii kodumaal kui
ka rahvusvaheliselt;

* vaba gja valdkonnas teadusuuringute ja
hariduse edendamine;

+ otsida v8imalusi vabaajatéétajate Uhenduse
loomiseks.

Kokkuvote

Austraalial, Islandil ja Eestil on erinev ajalugu
ja taust — see on mdjutanud loomulikult ka
noorsootd6 arengut. Austraalia noorsootdd
pdhineb tugevalt inim3iguste teemadel, Islandi
noorsootd6 on kasvanud vaba adja veetmisest
ja vaba aja koosveetmisega tugevaks
kogukonna- ja ennetustddks, ning Eesti
noorsootdd keskendub k8igi noorte positiivse
arengu toetamisele. K3ikides riikides kehtib
noorsootdds selge pdhimdte — noortekesksus
ning noortest hoolimine, samuti on kdigil siht
valdkonna professionaliseerumise ja eetilise
kditumise suunas noorsoot&ds. K8igis kolmes
riigis koondavad noorsootddtajaid Uhendused,
mis on asutatud v8i hakanud aktiivselt
tegutsema 2000. aastate paiku. Huvitaval
kombel on eetikakoodeksite valjatddtamisel
Austraalias ja Islandil olulist rolli m&nginud
noorsootdotajate kutseorganisatsioonid,
Eestis on aga selles protsessis suurem roll
olnud riigil. Noorsootddtajate Ghendused
té6tavad noorsootddtajate ametialase
tegevuse asjatundlikumaks

muutmise suunas ja toetavad

mitmel viisil noorsootddtajate
professionaalset arengut.
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Teoreetiline IGhtepunkt:
professionaalsus ja noorsootd6.

Kirjanduse Ulevaade

Professioon

K3ikides riikides kehtib noorsootdds selge pdhimdte -
noortekesksus ning noortest hoolimine, samuti

on k8igil siht valdkonna professionaliseerumise ja
eetilise kditumise suunas noorsootdss (Cruess et al.
2004, Ik 75). Kutsestandardite ndukogud ma&drat-
levad professiooni jérgmiselt: "erialaselt koolitatud
inimruhm, kes jargib eetilisi standardeid” (2021,
punkt 6). Professioon "positsioneerib end eritead-
miste ja -oskuste valdamisena laialdaselt tunnus-
tatud teadmiste kogumis, mis on omandtud kdrgel
tasemel teadusuuringutest, haridusest ja koolitusest,
ning mida tunnustab avalikkus. Samuti valmista-
takse ametialal ette neid teadmisi rakendama ja
neid oskusi teiste huvides kasutama” (Austraalia
Kutse-standardite Ndukogu 2021, punkt 6).
Ajalooliselt on siiski professionide defineerimisel

olnud v&hem Uksmeelt, kuna kirjanduses on palju
erinevaid raamistikke.

Ajaloolisi professioonide médératlemise katseid
kdsitleva kirjanduse analldsi pdhjal on kdige domi-
neerivam raamistik 1960. aastatest tekkinud takso-
noomiline 1&henemine (Runte 1995, Ik 1; Weiss-Gal &
Welbourne 2008, |k 282; Saks 2012, Ik 2). See teooria
pUlab tuvastada spetsiifilisi tunnuseid, mis eristavad
professioone ja mitteprofessioone, kusjuures enamik
tunnustest on seotud ideega k8rgematest teadmis-
test ja oskustest (Saks 2012, Ik 2). Seega vdlditakse
sellise Idhenemisega professiooni definitsiooni, kuid
plttakse klassifitseerida olemasolevaid ameteid
(Evetts 2003, Ik 3). Taksonoomilisel I&henemisel oli
kaks peamist suunda: iseloomulike tunnuste pdhine
ja fundamentalistlik Idhenemine (King et al. 2018, Ik.
2; Saks 2012, Ik. 2).

Tunnustel pdhinev teooria keskendub ideele, et
professioonil on Uhiste tunnuste kogum, mida teistel
elukutsetel ei ole (Saks 2012, Ik 2). Greenwood
(1957, Ik 45) oli Uks esimesi, kes kasutas mdistet
professioon, tuvastades viit eristavat tunnust: 1)
slistemaatiline teooria, 2) autoriteet, 3) kogukonna
heakskiit, 4) eetikakoodeksid, 5) professionaalne
kultuur. Paljud on seda loendit kohandanud ja
tdiendanud, kusjuures levinumad td@iendused on
juurde lisanud tegutsemise autonoomia, omakasu-
pllddmatu teenuse ja monopoli teadmistebaasi lle,
formaalse hariduse, sisenemistingimused ametialale
ja puhendumise (Saks 2012, Ik 2). Runte (1995, Ik 2)
viitab sellele, et hende tunnuste loetelude erinevuse
pdhjus tulenes suuresti teadlaste kallutatusest, kus
uuringutes valiti olulised tunnused selle p&hjal, kas
sooviti t8sta konkreetne ametiala professiooni staa-
tusesse. Ldppkokkuvdttes keskendus tunnuspdhine
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I&henemine valdavalt ametite struktuurile mitte
nende funktsioonidele, mistdttu pdhjuslikke seoseid
ei uuritud (Abbot 1995; Runte 1995, Ik 2).

Taksonoomilise IGhenemise fundamentalistlik suund
pdhines tunnuste mudelitel, kuid oli rohkem mures
professioonide funktsionaalse rolli ja eelkdige nende
suhte pdrast Uhiskonnaga (Muzio et al. 2013, Ik 702).
)- Siinkohal said Uhiskonna jaoks véga oluliste tead-
miste ja oskustega ametid elitaarse sotsiaalse staa-
tuse vastutasuks oma klientide kaitsmise eest (Saks
2012, Ik 2). Seega olid pdhiomadused paigas mitte
ainult selleks, et kaitsta professiooni vadrtust, vaid ka
selleks, et kaitsta avalikkust ametigrupi esindajate
eest, kes oma erialateadmisi éra kasutada v3iksid
(Runte 1995, Ik 2). Seetdttu on professioonidel usal-
dusvaddrsus, mis tdstab nad elukutsetest k8rgemale
ja Bigustab seega nende majanduslikke ja sotsiaal-
seid hiivesid (Burbules & Densmore 1991, Ik 49).

Taksonoomilise teooria peamine kriitika seisneb
selles, et see on iseloomulik ainult ametitele, mida
peetakse algupdrasteks professioonideks, ndieks,
nagu meditsiin ja juura (Saks 1983). Burbules ja
Densmore (1991, Ik 50) vaidavad veel, et profes-
siooniks liigitamine nende tunnuste pdhjal on miski,
mis lubab valitud ametitel seadustada end eliidina.
Seega peetakse ameteid kutsealadeks mitte niivérd
teatud kindlate tunnuste jérgi, kuivdrd teatud ame-
teid premeeritakse selle abil, , et seadustada nende
paremat majanduslikku ja Ghiskondlikku positsiooni
(Burbules & Densmore 1991, Ik 50). Morris et al. (2006

Ik 711) toovad samuti vdlja, et see teooria peegeldab
anglosaksi autoriteediideaale, mida saab tdielikult
rakendada vaid Uksikute traditsiooniliste ametite
puhul, ning et paljud kutsealad ei mahu ténapdeval
nende parameetrite alla.

Teine sotsioloogiline teooria, mis tekkis alates 1970.
aastatest, oli v8imupdhine I&henemisviis, mis kesken-
dub sellele, kuidas professioonid loovad ja sdilitavad
oma monopoli, kui neid ohustavad muud ametid,
kliendid v&i birokraatia (Weiss-Gall & Welbourne
2008, Ik 281). Abbott (1995) selgitab professioone
kui pidevat v3itlust ainudiguste eest teadmistele ja
oskustele ning vaitlust teiste rthmadega kontrolli
eest klientide ja turu Ule. Seega vdidab Saks (2012
Ik. 4), et erinevalt taksonoomilisest [&henemisest ei
sea vdimupdhine kdsitlus professiooni madratluse
vdtmekomponendiks eriteadmisi, pigem on selleks
nende kaitstud positsioon turul v8i nende pidevad
plddlused sdilitada ainudigust ametialale sisene-
mise piiramise kaudu, mis on mddrav tunnus (Saks
2012, Ik 4).

Uuemad professioonide uurimused p&hinevad nn
professionaalsel mudelil (Ingersoll & Collins 2018,

Ik 200). Selles mudelis on ameti liilkumine profes-
siooni staatusesse tingitud sellistest teguritest nagu
koolitus, litsentsimisnduded, soodsad téétingimused,
aktiivne Uhendus, autoriteet t66kohal, k8rge tasu

ja k8rge prestiiz (Ingersoll & Collins 2018, Ik 200).
Seega hinnatakse ameteid selle jargi, mil madral

on neil need omadused. Cruess et al. (2004, Ik 75)

ndustuvad paljude nende tunnustega oma profes-
siooni madratluses, kuid vdidavad ka, et selleks, et
ametit saaks pidada professiooniks, peab olemas
olema Uhiskondlik leping selle ameti professionaalide
ja Uhiskonna vahel. See tdhendab, et vastutasuks
avalike huvide edendamise eest nende teenuse

abil antakse selle ala professionaalidele teadmiste
monopol, praktika autonoomia ja digus eneseregu-
latsioonile (Cruess et al. 2004, |k 75).



Kokkuvote

Professiooni mdistet on viimase sajandi

jooksul palju uuritud, kuid teadlased ei ole

siiani valja pakkunud Uhtset definitsiooni vai
teooriat selle selgitamiseks. Uks varasemaid
professioone Umbritsevaid teooriaid oli
taksonoomiline I@henemine, mis puldis eristada
professioone ja mitteprofessioone, tuvastades
rea tunnuseid, mis professioonidel olid Uhised,
kuid mitteprofessioonidel puudusid (Runte 1995,
Ik 1; Weiss-Gal & Welbourne 2008, |k 282; Saks
2012, Ik 2). Selle I&henemisviisi peamine kriitika
on see, et tunnused valiti nii, et need oleksid
iseloomulikud ainult traditsioonilistele ametitele,
peamiselt igusteadusele ja meditsiinile (Morris
et al. 2006, Ik 2; Saks |k 2). Fundamentalistlik
|dhenemine tugines atribuutide

kontrollnimekirja ideele, vaadeldes, kuidas
ametid Uhiskonnas toimivad (Muzio et al. 2013,
Ik 702). Selle lItthenemisviisi kohaselt saavad
professioonid majanduslikku ja sotsiaalset kasu
vastutasuks Uhiskonnale oma erialateadmiste
ja -oskuste pakkumise eest (Muzio et al.

2013, Ik 2; Saks 2012, |k 2). Teine kirjanduses
uuritud vdtmeteooria on v8imul pdhinev
I&henemisviis, mis eeldab, et ametid pldavad
pidevalt tugevdada oma paremat positsiooni
turul (mis on loodud nende ainuBiguse kaudu
teadmistele) teiste tekkivate rihmade,
burokraatia ja isegi klientide suhtes (Weiss-Gall
& Welbourne 2008, |k 281; Abbott 1995). Seega
on professiooni ehk tunnustatud ametiala
mdadrav omadus piirata alale sisenemist ning
juurdepddsu teadmistele ja oskustele (Saks
2012, Ik 4). Uuemad professiooni mé&dratlused

Uhendavad nende ajalooliste mudelite
tunnused ja tulevad vdlja professiooni md&nede
kaasaegsete pdhitunnustega. Nende hulka
kuuluvad pihendumine eetilistele standarditele,
pUhendumine Uhiskonna teenimisele,
eneseregulatsioonivdime ja erialane haridus,
niisiis oskusteadmiste ja meisterlikkuse
valdamine (Professional Standards Councils
2021, punkt 6; Cruess et al. 2004, |k 75).

Lisaks on professiooni Uks p8hinditaja see, kui
Uhiskond ja kliendid tunnustavad ametinimetust
(Hoyle 1982, Ik 161).



Professionaalsus

Kui professioonide md&dratlused pdhinevad institut-
sionaalsel tasandil, siis professionaalsuse madrat-
lused peavad keskenduma professionaali Gksikisiku
tasandile. Kutsestandardite ndukogu (2021, Ik 6)
mdadratleb professionaali kui ametiala esindajat,

kes tegutseb eetikakoodeksi jérgi ning on ptihendu-
nud pddevusele, aususele ja moraalile. Ingersoll &
Collins (2018, Ik 200) defineerivad professionaalsust
kui professionaalideks peetavate v3i professionaa-
liks pidamist taotlevate inimeste suhtumuslikke v3i
psthholoogilisi tunnuseid. Lynch et al. (2004, Ik 366)
réhutavad ka Uhiskondlike ootuste olulisust. See
téhendab, et professionaalsus eksisteerib osaliselt
seetdttu, et Uhiskond ootab professionaalidelt pro-
fessionaalset tegutsemist (Lynch et al. 2004, |k 366).
Samamoodi mddratlevad Bossers et al. (1999, Ik 117)
professionaalsust kui vahendit professionaalse maine
ja staatuse tdstmiseks Uhiskonnas.

Martimianakis et al. (2009, Ik 830) viitavad sellele,

et professionaalsus on nii eetika kui ka protsess. See
tdhendab, et see on kontseptuaalne protsess professio-
naalselt tegutsemiseks sobivate loomujoonte aren-
damiseks (Martimianakis et al. 2009, Ik 830). Mdned,
nagu Miller et al. (1993) on puudnud koostada
loetelusid omadustest, mis viitavad professionaalsele
kditumisele ja kirjeldavad seega professionaalsust.
Ingersoll ja Collins (2018, Ik 200) aga vdidavad,

et kuigi professionaalsust peetakse sageli pro-
fessionaliseerimise protsessi osaks, ei peeta seda
professionaalse mudeli usaldusvédrseks nditajaks —

professiooni esindajatel ei pruugi olla rohkem profes-
sionaalsusega seotud omadusi kui neil, kes té&tavad
tunnustamata ametialadel (mitteprofessioon). Lisaks
vdidavad Cruess et al. (2004, Ik 75), et erinevalt
professiooni definitsioonist, mis peab olema piisavalt
lai, et h8lmata paljusid ametialasid, peab profes-
sionaalsuse mdadratlus olema rohkem tegevusala
spetsiifilikat arvestav. Seda seetdttu, et iga ametiala
teenused on vdga erinevad ning samuti peavad
olema professionaalsusena sétestatud kditumisviisid
ja ootused (Cruess et al. 2004, |k 75).

Teised teadlased ei nBustu professionaalsuse maa-
ratlemisega esindajat vdi omaduste kogumi kaudu.
Martimianakis et al. (2009, Ik 830) véidavad, et
professionaalsuse tdielik m3istmine on vdimalik
ainult professionaalsuse sotsioloogiliste, poliitiliste ja
majanduslike mddtmete uurimise kaudu nii indiviidi
kui ka institutsiooni seisukohalt. Lynch et al. (2004, Ik
366) vaidavad samuti, et professionaalsuse hinda-
misel on peamiseks raskuseks professionaalsuse
kontekstispetsiifiline olemus, samuti abstraktsete
definitsioonide sagedane kasutamine.

Professionaalsuse Ule arutledes toonitavad Bossers
et al. (1999, Ik 117) kutsestandardeid kdsitledes eri-
alaorganisatsioonide v3i juhtorganite téhtsust. Need
organisatsioonid annavad vdlja valdkonnapdhiseid
standardeid, mille jargimist erialapraktikutest lilkkme-
telt eeldatakse, isegi kui neid kdsitletakse vabataht-
like kditumisviisidena (Bossers et al. 1999, Ik 117).

Kokkuvote

Professionaalsuse teemal peetavatel aruteludel
tuleb vaadelda, mida téhendab olla mdne
tunnustatud ametiala ehk professiooni esindaja,

ja seegjdrel, mida tdhendab professionaalselt
tegutsemine (Ingersoll & Collins 2018, Ik 200; Lynch
et al. 2004, |k 366). Mdned on plldnud koostada
loetelu omadustest, mis viitavad professionaalsuse
olemasolule (Miller et al. 1993). Seetdttu v3ib
professionaliseerumist médratleda kui eetikat,

mis omandatakse spetsiifiliste professionaalsete
vahendite v3i omaduste ppimise kdigus
(Martimianakis et al. 2009, |k 830). Need
omadused ei saa aga olla ainsad professionaalsuse
nditajad, kuna mitteprofessioonide esindajatel
v8ivad olla samad omadused (Ingersoll & Collins
2018, Ik 200). Teine erialakirjanduse p8hiteema on
idee, et professionaalsus sdltub suuresti kontekstist
ja seetdttu tuleb seda vaadelda konkreetsete
ametialade I18ikes (Cruess et al. 2004, |k 75;

Lynch et al. 2004, Ik 366). Laialdaselt arutatakse
ka suunavate erialaorganisatsioonide rolli tle
professionaalsuses. Need Uhendused vastutavad
tavaliselt konkreetsete, professionaalsuse
saavutamiseks Ulioluliste kutsestandardite
avaldamise ja jargimise eest (Tummons 2014;
Bossers et al. 1999, |k 117 Asjaomased standardid
dldjuhul madravadki professionaalse k&itumise
konkreetsel ametialal, jo kuigi standardite jargimist
peetakse tavaliselt vabatahtlikuks, eeldatakse,

et likmetest erialapraktikud seda siiski teevad
(Bossers et al. 1999, Ik. 117; Tummons 2014).



Professionaliseerumine

Professionaliseerumine viitab protsessile, mille kdigus
amet vastab Uha enam professiooniks kujunemisega
seotud kriteeriumidele ja saavutab seega ametini-
metusega kaasneva identiteedi, staatuse ja austuse
(Hoyle 1982, Ik 161; Kenny 2019, |k 1563). Evetts

(2003, Ik 407) seletab ameti esindajate soovi, et
nende ametiala peetaks professiooniks ehk tunnus-
tatud ametiks, asjaoluga, et see ideoloogia on viga
kUlgetdmbav. M3istet professioon saab kasutada
turundusvahendina klientide ja motivatsiooniva-
hendina tédandja jaoks (Fournier 1999; Evetts 2003
Ik 396). Seet&ttu on organisatsioonilisel tasandil
ametitele meelitav nende kdasitlemine professioonina
jo Uksikisiku tasandil t&é6tajatele ihaldatav nende
pidamine professionaalideks (Evetts 2003, |k 396).

Ingersoll ja Collins (2018, Ik 200) vdidavad, et profes-
sionaliseerumine viitab sellele, mil m&dral ametitel
avalduvad professionaalse mudeli sotsioloogilised
vahendid, struktuurid, omadused ja kriteeriumid.
Professionaliseerumine on seega tunnistus, et kdne-
alusel tegevusalal tehakse viga keerukat t66d, mis
nduab eriteadmisi ja -oskusi (Ingersoll & Collins 2018,
Ik 200). Professionaliseerumise (ehk professiooniks
kujunemise) eest saadav tasu tuleneb suuresti sot-
siaalse positsiooni ja staatuse tdusust. Runte (1995,
Ik 2) v&idab, et professionaliseerumine toimub siis,
kui ametigrupid omandavad spetsiifilisemaid tead-
misi. Sedamddda, kuidas tegevusala muutub kee-
rukamaks, muutub keerukamaks ka t606 ja seega ka
indiviidi koolitamine (Runte 1995, Ik 2).

Morris et al. (20086, |k 711) pakuvad vdlja, et "vdited
ametialase staatuse kohta tuleb asetada sotsiaal-
sesse, majanduslikku ja poliitilisse konteksti ning
kdsitleda neid asjaomastest kontekstidest kujun-
datuna, selle asemel, et eeldada, et professiooni
puudutavad véited” on staatilised ja objektiivsed.
Samamoodi v8tavad Burbules ja Densmore (1991)
kokku, et professiooniks saamine ei ole pelgalt
tédalase tahte kisimus, vaid see on vdimalik ainult
sotsiaalsete, poliitiliste ja majanduslike asjaolude
koosmajul.

Morris et al. (20086, |k 711) vdidavad, et professionali-
seerumise protsess toimub ainult siis, kui tegevusalal
tehakse midagi, mis ei ole teiste professioonidega
kaetud, ja kui nad seejdrel iseorganiseeruvad, et
kontrollida t86j8u pakkumist, et sel moel nii sdili-
tada kui ka tagada teenuse kvaliteet ja unikaalsus.
Weiss-Gall ja Welbourne (2008, |k 289) ndustuvad
vajadusega sisemise koostdd jérele eesmdrgiga
tagada, et tagada professionaliseerumise protsess,

kuid nad seondavad oma arutluse vdimukdsitlusega.

Nad vadidavad, et elutdhtis on kahte tltpi profes-
sionaalne mdjuvdim, millest esimene on sisemine
jdud, mis viitab ametigrupi v8imele teha koost66d,
moodustades Uhendusi ja Uhise ideoloogiaga liik-
mesust (Weiss-Gall & Welbourne 2008, Ik 289). Teine
on véline jéud, mis raddgib ameti vdimest avaldada
m3ju vdljaspool ametiala; see puudutab teenuse
pakkumist, mida praegusel turul ei pakuta (Weiss-
Gall & Welbourne 2008, Ik 289). Nad vé&idavad, et
ilma mdlema vdimutldbi ilmnemiseta ei suuda amet
kinnistada avalikku arvamust, mis tunnustaks neid

professioonina, ja seega ltbida professionaliseeru-
mist (Weiss-Gall & Welbourne 2008, |k 289).

Teine oluline aspekt professionaliseerumise prot-
sessis on piiride seadmine ja eelkdige enese-
regulatsiooni v8ime (Morris et al. 2006, Ik 711).
Martimianakis et al. (2009, |k 831) margib, et profes-
sioonina tunnustamist taotlevate ametite legitiim-
suse marker on eneseregulatsioon. Lisaks ndhakse
eneseregulatsiooni kui privileegi, mis tuleb anda, kui
Uhiskond usaldab professionaalide altruistlikku kaitu-
mist (Martimianakis et al. 2009, Ik 831). Evetts (2011,
Ik 10) identifitseerib eetikakoodeksid kui professioo-
nide avalikkusele suunatud teenuste reguleerimise
vormi. Nii on professionaalsus professionaliseerumise
vdtmeosa, kuna professioone ehk tunnustatud ame-
teid tuleb usaldada, et nad suudaksid luua ja t&ita
oma moraalseid kohustusi (Evetts 2011, Ik 10).

Autonoomiat on peetud ka professiooni vétmendi-
tajaks ja seega professionaliseerumise kdsitlemisel
ulioluliseks. Mastekaasa (2011, Ik 36) nendib, et kdrge
autonoomia tase on professioonide jaoks oluli-

sem kui teiste erialade puhul. Veelgi enam, selline
autonoomia tase ja sellele jargnev kvaliteediootus
Sigustavad professiooni ndudeid sotsiaalsele ja
majanduslikule tasule (Mastekaasa 2011, Ik 37). Davis
(1996, Ik 441) vaidab, et autonoomia puudumine
tuleneb kohustusest tdita té6andja korraldusi ja
kdnealune td6taja staatus peatab professionalisee-
rumisprotsessi. Samamoodi viitab Frostenson (2015,
lk 20), et juhtide m&juvdimu suurenemine viib pro-
fessionaalse autonoomia kaotuseni. Seda protsessi
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v3ib nimetada deprofessionaliseerumiseks, mille
kdigus professionaalid kaotavad v8ime ja v3imu
mdjutada oma t66d ning mé&dratieda oma ametiala
piire (Frostenson 2015, Ik 20). Stoddard et al. (2001,
Ik 676) toovad vdlja ka professionaalse autonoomia
olulisuse kollektiivsel tasandil. Nad viitavad sel-

lele, et tunnustatud ametialal peab olema tagatud
autonoomia nii sisenemisstandardite kontrollimiseks
kui ka oma td6tingimuste madramiseks (Stoddard
et al. 2001, Ik 676). Individuaalse professionaalse
autonoomia suhtes peab professionaalidel olema
vdime struktureerida oma t36d (planeerimine) ning
kontrollida oma klientidega seotud otsuste tegemist
(Stoddard et al. 2001, Ik 676).

Kokkuvote

Professionaliseerumine viitab protsessile, mille
kdigus Uhiskond tunnustab ametit professioonina
ja annab sellele ametinimetusele professiooni
tiitliga kaasneva Uhiskondliku ja majandusliku
staatuse (Hoyle 1982, Ik 161; Kenny 2019, Ik
163). K8nealuste tajutavate hivede t&ttu

v8ib professionaliseerumine olla tekkivatele
professioonidele nii organisatsioonilisel kui ka
uksikisiku tasandil vaga ligitdmbav (Evetts
2003, Ik 396). Professionaliseerumiseks peab
sektor olema kaasatud tegevusse, mida
praegusel turul teised ametialad ei hdima

ja seega peab tal olema ainudigus teatud
teadmiste ja oskuste kogumile (Morris et al.
2006, Ik 711; Ingersoll & Collins 2018, Ik 200;
Weiss-Gall & Welbourne 2008, Ik 289). Seejdrel
peab sektor oma ainudigusekontrollimiseks
iseorganiseeruma erialaorganisatsioonide
moodustamise teel (Morris et al. 20086, Ik

711; Weiss-Gall & Welbourne 2008, |k 289).
Teised professionaliseerumise pdhijooned on

mddratletud kui v8ime seada piire ja kontrollida
oma ametialale sisenemist (Morris et al. 20086, Ik
711). Lisaks on professionaliseerumise tks oluline
tunnusjoon suutelisus ennast eetikakoodeksite
ja kutsestandardite kaudu isereguleerida, kuna
Uhiskond ndeb seda legitiimsuse madrgina
(Martimianakis et al. 2009, |k 831; Evetts 2011, Ik
10). Oluliseks professionaliseerumise nditajaks
loetakse ka professionaalset autonoomiat, mille
puhul professionaalid peavad arendama oskust
mddrata oma tdo tingimusi, et koostada ajakava
ning votta vastu kliente puudutavaid otsuseid
(Stoddard et al. 2001, Ik 676). Jérelikult on
professionaalsuse kdige olulisemateks tunnusteks
ainudigus teadmistele ja oskustele, reguleerivate
organite ja kditumisstandardite formeerimine,
sisenemise kontroll, eneseregulatsioon ja
professionaalne autonoomia (Morris et al. 20086,
Ik 711; Ingersoll & Collins 2018, |k 200; Weiss-Gall
& Welbourne 2008, |k 289; 20009, |k 831; Evetts
201, Ik 10).
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Noorsoot66
professionaliseerumise kriitika

Noorsootdd sektori tiks levinumaid professionali-
seerumise kriitikaid on idee, et noorsootéétajate ja
noorte vaheline suhe ei sarnane sugugi tulpilisele
suhtele professionaalide ja nende klientide vahel.
Kenny (2019, |k 154) vdidab, et noorsootdé kaasav
iseloom on vastand professionaalide ja klientide
vahelistele rangetele piiridele. Samamoodi liigitab
Davies (2016, Ik 11) noorsootdétajate ja noorte vahe-
lised suhted lepinguliseks; lepingu abil tdhtsustavad
osapooled rohkem oma suhte kvaliteeti. Koost6d
kaudu areneb see suhe usalduseks nii Gksikisiku kui
ka kogukonnaga (Davies 2016, Ik 11). Seega erinevalt
paljudest professioonidest, kes on peamiselt huvita-
tud vaid erialainimestest, seab noorsoot&d esikohale
oma kliendid (Davies 2016, Ik 11). Samamoodi vdidab
Metz (2017, Ik 4), et noortega suhete loomine eel-
dab avatud, v8rdset ja paindlikku suhtumist, mida
muudaks professionaliseerumine ja sellega kaasnev
diplomaatiline etikett ning ettekujutus noorsootddta-
jast kui koorekihti kuuluvast spetsialistist.

Metz (2017, Ik 3) nendib, et noorsootdd pdhitun-
nus on selle n-6 vabastav eesmdark, mis ei Uhti
professiooniks saamisega seotud struktuuridega.
Samamoodi vdidab Kenny (2019, Ik 154), et efektiiv-
sed noorsootddtajad pllavad end ebavajalikuks
muuta, andes kogukondadele vahendid iseseisvalt
elu iseseisvalt kontrollida. Seega muretsevad noor-
sootddtajad tédkoha sdilimise pdrast palju véihem
kui teised spetsialistid (Kenny 2019, Ik 154).

Professionaliseerumise v8tmetunnus on idee stan-
dardite rakendamisest (Metz 2017, Ik 4). Quixley ja
Doostkhah (2007, Ik 5) vdidavad, et jérjepidevust

on noorsootdds viga raske saavutada, kuna iga-
p&evast hoorsootdd praktikat mdjutavad mitmed
keskkonna- ja isiklikud tegurid. Lisaks on igal sektori
organisatsioonil ka oma meetodid ja vadrtused, mis
muudab jarjepidevuse veelgi keerulisemaks (Quixley
& Doostkhah 2007, Ik 5). Seega vdidavad Quixley

ja Doostkhah (2007, Ik 5), et nii individuaalsel kui

ka organisatsiooni tasandil on noorsoot&é praktika
pidevas muutumises ning seetdttu on vaga raske
saavutada universaalseid praktikastandardeid ja
eetikat. K&nealuse standardiseerimisprotsessi vdima-
lik negatiivne tagajéirg on distantsi tekitamine koos
tegutsevate noorsootddtajate ja noorte vahel. (Metz
2017, Ik 4). Sercombe (2004, |k 20) véidab lisaks,

et aktsepteeritud praktikastandardid v8ivad olla
noorsoot6dle kahjulikud, kuna see kaotaks ebatra-
ditsioonilised, kuid t8husad tddstiilid. Samuti kinni-
tab Lorenz (2009, Ik 12), et noorsootdétajatel tuleb
lubada olla kriitilised noorte muutuvate kultuuriliste
vAdrtuste suhtes, kuna noorus on sotsiaalne konst-
ruktsioon, mida need vddrtused kujundavad. Seega
ei haaku professionaliseerumise universaalsust taot-
lev protsess noorsootdd praktikate mitmekesisusega
(Kenny 2019, Ik 154).

Kenny (2019, Ik 154) hoiatab, et noorsootdstaja
kitsam md&dratiemine t8rjub ametinimetuseta noor-
soot66tajad valdkonnast kdrvale, millele aitavad
kaasa ka liigne standardiseerumine ja koolitusprot-
sessidele keskendumine. See v8imalik probleem on

globaalne ja puudutab kdiki noorsoottds tegutse-
vaid inimesi, kes ei kanna ametlikult noorsootddtaja
nime (Kenny 2019, Ik 1564). Sercombe (2004, |k 20)
tuvastab samamoodi, et mdned noorsootddtajad
vBivad olla alakvalifitseeritud ja seetdttu kaotavad
nende (professionaliseerumise) muutuste tdttu too.
Metz (2017, Ik 3) toob vélja ka praegused erinevu-
sed professionaalse noorsoot6d (kus praktikud on
tasustatud ja eelduseks on formaalne koolitus) ja
vabatahtliku noorsootdé vahel. Ta vdidab, et kuigi
professionaalne noorsootdé nduab kvaliteetsemat
t66d, on vabatahtlik noorsootdd sektorile siiski olu-
line (Metz 2017, Ik 3). Seega ei sobi professionalisee-
rumine noorsootééga tervikuna, kuid professionaalne
noorsoott6 peab tugevdama oma olemasolevat ja
sageli tunnustamata professionaalsust (Metz 2017, k
4). Professionaalsus vdljenduks professionaalse iden-
titeedi ning spetsiifiliste teadmiste ja oskuste kogumi
arendamises (Metz 2017, Ik 4). Kenny (2019, Ik 155)
vdidab samuti, et teatud professionaliseerumine
vBib sektoris toimuda ka ilma professionaliseerumise
protsessita. See meetod mitte ainult ei tunnustaks
professionaalsete noorsootdétajate professionaal-
sust, vaid tugevdaks noorsoot&é6 positsiooni, ilma,

et seaks ohtu selle praeguse struktuuri ja meetodid
(Metz 2017, Ik 4).

Ka teised professionaliseerumise tunnused, nagu
eetikakoodeksi rakendamine, on olnud autorite
seas kriitika allikaks. Quixley ja Doostkhah (2007,
Ik 11) seavad kahtluse alla, kas professionaliseeru-
mise protsess ja tdpsemalt eetikakoodeks paran-
daks tulemusi noorte seisukohast. Nad vdidavad,
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et eetiliste standardite eest vastutava eraldiseisva
organi loomine v&ihendab praktikas individuaalset
vastutust, mis v8ib olla noortele kahjulik (Quixley &
Doostkhah 2007, Ik 11). Samuti nendib Skott-Myhre
(2013, Ik 21), et nende meetmete rakendamine noor-
sootbotajate suhtes toob kaasa Ulalt-alla distsipliini,
mis ei too kasu noorsootdd tegelikele protsessidele,
nimelt suhete loomisele kogukonnas. Huvitaval
kombel osutavad Quixley ja Doostkhah (2007, Ik
16), et eetika on juba noorsootdd pdhiosa ja seega
on professionaalse eetikakoodeksi loomise peamine
eesmdark sotsiaalsete jBudude tunnustuse vajadus.
Eetikakoodeks annaks vahe praktilisi juhtnddre,
jataks tootajad etteheidete meelevalda ega lisaks
tegelikule noorsoot66 praktikale vadrtust (Quixley &
Doostkhah 2007, Ik 23; Skott-Myhre 2013, Ik 21).

Oluline kriitika noorsootdd professionaliseerumise
juures on ka hirm, et see viib fookuse noortelt
noorsootdstajaile. Skott-Myhre (2013, Ik 21) vaidab,
et vajadus professionaliseerumise abil saavuta-

tud eneseteostuse jdrele seab esikohale noorsoo-
to6taja ja asetab noored teisejdrgulisesse rolli.
Professionaliseerumine edendab seega nhoorsoot&6-
tajate Bigusi noorte arvelt (Skott-Myhre 2013, Ik 22).
Professionaliseerumise tunnused, nagu standardid
jo eetikakoodeksid, on m&eldud pigem t&&tajate kui
klientide kaitsmiseks. (Quixley & Doostkhah 2007,
Ik 30). Praegused noorsootddpraktikad hdlmavad
noorsootddtajaid, kes on kogukondades kanda kin-
nitamas ja seega on neil hea positsioon n&ha oma
praktika negatiivseid md&jusid ja neid kohandada

(Johnston-Goodstar & VelLure Roholt 2013, Ik 151).
Rangemate standardite korral ei pruugi seda tadpi
suhe olla v8imalik ja v8ib olla seega teenusest
kasusaajatele kahjulik (Johnston-Goodstar & VelLure
Roholt 2013, Ik 151). Lisaks tdmbab tegelik professio-
naliseerumisprotsess aja ja energia eemale noor-
telt ning nende vajaduste rahuldamiseks tehtavalt
t66It (Quixley & Doostkhah 2007, Ik 36; Johnston-
Goodstar & VelLure Roholt 2013, Ik 152).

Samuti on vdidetud, et noorsoot66tajad ise on
tdrjuvad professionaliseerumise ja sellest tuleneva
organiseeritustunde suhtes (Sercombe 2004, Ik 21;
Karsten 2016, Ik 2). Sercombe (2004, Ik 21) peab
pdhjuseks asjaolu, et noorsootddtajad on harjunud
autonoomiaga ja kasutama intuitsiooni. Samamoodi
nendib Karsten (2016, Ik 2), et noorsootdétajad on
harjunud eirama reegleid, mis ei ole noorte huvides
ning tegutsevad peamiselt hierarhiateta keskkon-
dades. Sellest tuleneb huvipuudus ja vastumeelsus
iseorganiseerumise ning selle abil professionaliseeru-
mise suhtes (Karsten 2016, Ik 3).
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Kokkuvote

Erialases kirjanduses on palju kriitikat
noorsootdd kui professiooni, professionalisee-
rumise protsessi ja professionaalsuse rolli kohta
sektoris. M@nel autoril on probleeme noorsootdd
professiooniks liigitamisega, kuna noorsootdo
pdhivadrtused ja -tavad ei sobi kokku tulpilise
professiooni omadega (Metz 2017, Ik 3; Kenny
2019, Ik 154; Davies 2016, Ik 11). Uheks selliseks
noorsootdd tunnuseks on vajadus luua usaldusel
pdhinevad tihedad, kaasavad suhted koos
tegutsevate noorsootéotajate ja noorte vahel
(Kenny 2019, Ik 164; Davies 2016, Ik 11).
Professioonidel seevastu on kombeks seada
ranged piirid spetsialistide ja klientide vahele,
mis Metzi (2017, Ik 3) vaitel tekitaks kahjuliku
distantsi noorsootddtajate ja noorte vahe. Teine
professiooniga sobimatu noorsootéé tunnusjoon
on hea noorsootddtaja kohustus anda noortele
oskused oma elu Ule kontrolli haaramiseks
(Kenny 2019, Ik 164; Metz 2017, Ik 3). Seda

vBib pidada suureks kontrastiks professiooni
plddlusega tagada oma tédkoha kindlus
teadmiste kaitsmise kaudu (Kenny 2019, |k 154).

Teadlaste kriitika alla on sattunud ka
noorsootdd professionaliseerumise

protsess ja sellega kaasnevad meetmed.
Professionaliseerumise pdhijooned hdlmavad
standardite rakendamist protokollide/
juhendite, eetikakoodeksite ja koolituste kaudu
(Metz 2017, Ik 3; Quixley & Doostkhah 2007,

Ik 30). Seega on professionaliseerumisele
iseloomulik universaliseerumine, mis kahjustaks
vabadust ja praktikate mitmekesisust, mida
noorsootddtajad vajavad oma kogukonnas
t8husamalt tédtamiseks (Kenny 2019, Ik

154; Quixley & Doostkhah 2007, Ik 23).

Lisaks sellele, et praktiseerimisjuhendi v3i
eetikakoodeksi jarjepidevust oleks noorsootdd
olemuse t8ttu vaga raske saavutada, v3ib
regulatiivsete organite tédlepanek kaasa tuua
noorsootédtajate individuaalse vastutuse
viihenemise, mis avaldaks noortele negatiivseid
tagajargi (Quixley & Doostkhah 2007, Ik 5, 11).
Seega on sektori professionaliseerumine pigem
noorsootddtajate diguste kinnitamiseks ja
kaitsmiseks ning sellel on noorte jaoks vihe kasu,
kui mitte negatiivsed tagajdrjed (Skott-Myhre
2013, Ik 21; Quixley & Doostkhah 2007, Ik 30).

Teine professionaliseerumise oht on maju,

mida see avaldab sektori liikmetele, kes ei ole
formaalselt kvalifitseeritud jo seega ei saa neid
pidada professionaalideks (Kenny 2019, Ik 154;
Metz 2017, |k 3). Vabatahtlikud noorsootdétajad
on noorsootdd oluline osa, kuid neil ei pruugi olla
mingit rolli noorsootd6s kui professioonis (Kenny
2019, Ik 165; Metz 2017, Ik 3). Mdned viitavad
sellele, et sektori professionaalsust on vdimalik
edendada ilma professionaliseerumisprotsessi
|&bimata, mis edendab noorsootd positsiooni,
sdilitades samas omadused, mis muudavad selle
ainulaadseks. (2017, Ik 4; Evetts 2019, Ik 155).
Uldiselt on noorsootdé professionaliseerumist
puudutavate mureklsimuste keskmes
ettekujutus, et professionaliseerumine toob
kaasa negatiivseid tagajdrgi noortele, juhib
ma&juvdimu ja ressursid neist eemale ning annab
need hoopis professioonile (Skott-Myhre 2013, Ik
21; Johnston- Goodstar & VelLure Roholt 2013, Ik
151; Quixley & Doostkhah 2007, Ik 36).
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Uuringu kirjeldava anallitsi aruanne:
noorsootd6tajate uuringu tulemused
Austraalia, Islandi ja Eesti kohta

Kokkuvote

InternetikUsitlus jagati Austraalia, Eesti ja Islandi noorsooté6tajatele — kUsitlusele vastas
346 noorsootddtajat. Uuringus uuriti hoiakuid ja arvamusi noorsootdd praktika pdhikom-
ponentide, selle professiooni aluseks olevate raamistike ja t68jdudu ldbiva seostatuse
suhtes. AnallUs oli suures osas kirjelday, et iseloomustada t66jdudu ja teha kindlaks
vBimalused teema edasiseks uurimiseks vdi arendamiseks. Vastuste seaduspdrasuste
erinevusi uuriti pdritoluriikide, tdokoha tulpide (palgaline versus vabatahtlik), haridus-
taustade ja noorsootdd kogemuse pikkuste |18ikes.
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Jdreldused
VeebikUsitlust tditis 346 noorsootddtajat.

+ Vastajateks olid Austraalias (n=144; 41,6%),
Islandil (n=113; 32,7%) ja Eestis (n=89; 25,7%)
té6tavad noorsootdstajad.

*  Enamik kusitluses osalenutest olid
palgatodtajad (n = 294; 85,0%), vaiksem
osa tédtas vabatahtlikuna (n = 19; 5,5%) v3i
kombineeritud tédsuhte alusel (n = 31; 9,0%).

+ Ule poole vastanutest omas kvalifikatsiooni
noorsootdds v8i mdnes sellega tihedalt seotud
valdkonnas, nagu Uhiskondlikud teenused
v3i laste tervishoid (n=207; 59,8%). Esines ka
noorsootd6ga mitteseotud kvalifikatsioone,
nagu pslhholoogia, haridus, sotsiaalteadus ja
kriminaaldigus (n=68; 20,0%).

+ Austraalia vastajad teatasid oluliselt
suurema tdendosusega noorsootddga seotud
kvalifikatsioonidest v8rreldes Islandi ja Eestiga
(X? =26,21; p<0,001).

Peaaegu k8ik vastanud tdid esile, et noorte

aktiivne osalus on noorsootdd oluline aspekt
(94,5%), nagu ka austus noorte vastu (94,2%).
Kuigi enamik hindas kdiki noorsootdé p8himdtteid
kdrgelt, t&heldati m&ningaid olulisi erinevusi:

» Eesti ja Austraalia noorsootddtajad hindasid
oluliselt suurema t8endosusega juurdepddsu
haridusele oluliseks (vastavalt 91,7% ja 92,3%)
v3rreldes Islandi té6tajatega (61,1%; X? =48,3;
p<0,001).

* Formaalhariduseta td66tajad hindasid
kultuurilist identiteeti noortega té&tamisel
oluliseks teguriks oluliselt véihem
(74,0%) v3rreldes todtajatega, kellel on
noorsootddspetsiifiline kvalifikatsioon
(87,4%) vdi kvalifikatsioon, mis ei ole seotud
noorsootdéga (84,5%). X2 = 7,121; p = 0,028).

Suurem osa noorsootddtajatest tundsid oma

riigi eetikakoodeksit (n=246; 71,2%) ja enam
kui pooled arvasid, et see on nende igaptievases
td6s oluline (n=212; 61,3%).

Kuigi noorsootddtajad hindasid eetikakoo-

deksit praktika raamistiku loomisel, réhuta-
sid nad ka, et tegemist on mittesiduva staatilise
dokumendiga. Noorsootddtajatel ei olnud kohustust
eetikakoodeksist kinni pidada ning praegu ei ole
koodeksis kdsitletud tdnapdevaseid probleeme
noortega tédtamisel.

Noorsootddtajad kirjeldasid markimisvadrset

puudujadki noorte vajaduste rahuldamiseks
vajalikes ressurssides ja rahastamises. Mitmed vas-
tajad r8hutasid ka jarjepidevuse puudumist prakti-
kas kogu t86jdu I3ikes.
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Loplik aruanne

Metoodika

Algselt osales kisitluses 407 vastajat, kellest 61
vastuseid ei vBetud arvesse puudulike andmete t8ttu
(>50% taidetud). L8plikku valimisse jdi 346 vastajat.
Valimisse arvati ka 10% (n=36) puudulike andmetega
vastuseid (<560% tdidetud).

Anallus oli kirjeldav; arvutati esinemissagedused,
keskmised ja standardhdlbed, et uurida vastajate
hoiakute ja arvamuste seaduspdrasusi noorsoo-
todtajate kutsestandardite suhtes. Samuti viidi |8bi
hii-ruut testid, et uurida vastuste erinevusi tddkoha-
riikide, té&suhte liikide (tasustatud v8i vabatahtlik),
tédkogemuse pikkuste ja hariduslike taustade [8ikes.

Tabel 1. Vastajate
demograafilised tunnused

n(%) n(%)
Sugu Té6aastaid noorsootdd sektoris
Naine 254 (73.4) Alla 1 aasta 14 (4.0)
Mees 85 (24,6) 1-5 aastat 102 (29.5)
Mittebinaarne 2(0,6) 6-10 aastat 92 (26.6)
Eelistab mitte delda 5(1,4) 11-15 aastat 57 (16.5)
Vanus 16-20 aastat 45 (13.0)
25 aastat vai vdhem 43 (12,4) 20+ aastat 34(9.8)
26-35 aastat 144 (41,6)
36-45 aastat 97 (28,0) *ToSkoormus
46-565 agstat 44 (12,7) Taiskohaga 213 (61.6)
56-69 aastat 17 (4,9) Osakoormusega 102 (29.5)
70 v&i vanem 1(0,3) Juhutoo korras 29 (84)

Rohkem kui Uks 48 (13.9)

noorsootdd té6koht
(tasustatud noorsootds roll)

23



Vastajate demogradfilised ja
ametialased omadused

Vastajateks olid Austraalia (n=144; 41,6%), Islandi
(n=113; 32,7%) ja Eesti (n=89;25,7%) noorsootdstajad,
kelle demograafilised tunnused on toodud tabelis 1.
Enamik vastajaid oli naised (n=254; 73,4%), kellel on
vihemalt viis aastat tédkogemust noorsoots6
sektoris (n=230; 66,5%). Enamik td6tas palgalisena

Austraalia

Island

Eesti

0% 25% 50% 75% 100%

Uks noorsootd positsioon

2+ noorsootdd positsiooni

Joonis 1. Rohkem kui Uiks tasustatud noorsootéd roll

(n = 294; 85,0%), vihesed vabatahtlikuna
(n =19, 5,5%) v8i kombineeritud tddsuhte alusel
(h=31;9,0%).

Vastustes téheldati riigiti mitmeid olulisi erinevusi
(vt joonised 1 — 3). Islandi vastajad té6tasid oluli-
selt suurema t8end&osusega tdiskohaga vdrreldes
Austraalia ja Eestiga (X =13,03; p= 0,001). Eesti vas-
tajad t66tasid tunduvalt rohkem mitmel palgalisel

Austraalia

Island

Eesti

0% 25% 50% 75% 100%

Juhut6d korras © Osakoormusega  Téiskoormuse ga

Joonis 2. Té6koha tiilp

noorsootddga seotud ametikohal (n=20; 24,1%)
vBrreldes Islandi ja Austraaliaga (X2 =11,68; p=0,003).
Eesti vastajad mdrkisid ka oluliselt rohkem vabataht-
likuna tostamist (X2 =28,71; p < 0,001), rohkem kui
Uks vastaja kiimnest t&6tas kas vabatahtlikuna

(n =13;14,8%) v8i kombineeritult vabatahtliku ja
palgalise tédsuhte alusel (n=14; 15,9%).

Austraalia

Island

Eesti

0% 25% 50% 75% 100%

Rollide kombinatsioon Vabatahtlik Tasustatud

Joonis 3. Tasuline voi vabatahtlik roll
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Ule poole vastanutest omas kvalifikatsiooni noorsoo-

t66s v8i mdnes sellega tihedalt seotud valdkonnas, Kvalifikatsiooni tiitip n (%)
nagu Uhiskondlikud teenused v3i laste tervishoid
(n=207; 59,8%). Mdargiti ka noorsootd6ga mitteseo-

Noorsootéé voi lihiskondlike teenustega seotud kvalifikatsioon 207 (59.8)

tud kvalifikatsioone, nagu pstihholoogia, haridus,
sotsiaalteadus ja kriminaaldigus (n=68; 20,0%). Eesti - Sertifikaat/tunnistus 22 (6.4)
noorsootddtajatest oli kutsetunnistus ligi pooltel

- Diplom 32(9.2)
(n=38; 42,7%).

- Bakalaureusekraad 130 (37.6)
Noorsootddtajate hariduslik taust oli tddkohariigiti - Magistrikraad 18 (5.2)
erinev. Austraalias oli oluliselt rohkem noorsootédga ) . .

. . N . . - Noorsootéd erialane kvalifikatsioon 5(1.4)

seotud kvalifikatsioone v8rreldes Islandi ja Eestiga
(X2 =26,21, p<0,001).

Muu kvalifikatsioon, mis ei ole seotud noorsooté6ga 68 (20.0)

- Tunnistus/diplom 6 (1.7)

- Doktorikraad 3(.9)

- Bakalaureusekraad 27 (7.8)
- Magistrikraad 10 (2.9)

- Muu kvalifikatsioon (st 8petamine, haridus) 23 (6.7)
Kvalifikatsioon puudub 73 (21.1)
Tabel 2. Kvalifikatsioon ja viljadpe
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“ Ametlik kvalifikatsioon
(noorsootddspetsiifiline)

“ Ametlik kraadidppe
jargne kvalifikatsioon
(noorsootddspetsiifiline)

" Ametlik kvalifikatsioon
(noorsootddga
mitteseotud)

= Ametlik kvalifikatsioon
puudub

Joonis 4. Koolitus ja
kvalifikatsioon
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60%

50%

40%

30%

20%
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0%

Eesti

Island

Austraalia
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Hoiakud ja arvamused eriala
pohitunnuste kohta

Tabel 3 kirjeldab té6tajate hoiakuid ja arvamusi
noorsootdd pdhitunnuste kohta. Kuigi k8iki punkte
hinnati k8rgelt (>70%), hinnati kdige rohkem noorte
aktiivset osalemist noorsoot6 oluliseks kuni vaga
oluliseks aspektiks (94,5%), millele jérgnes austus
noorte vastu (94,2%). Noorsootd6 aluseks olevate
pShimd&tete ja raamistike teemal hinnati olulisima-
teks omadusteks ausalt ja noorte huvides tegutse-
mist (87,6%), noorte v&rdset kohtlemist (86,1%) ning
kaasamist ja aktsepteeritavust (85,8%).

Kui oluline on, et hoorsootdd

Tahtis/véga oluline

voimaldaks jérgmist? n (%)

Noorte v8imestamine 318 (91,9)
Osavdtlikkus noorte suhtes 327 (94,5)
Noorte sotsiaalne 3iglus 309 (89,3)
Noorte turvalisus 318 (91,9)
Austus noorte suhtes 326 (94,2)
Noorte inim3igused 320 (92,5)
Side perekonna ja kogukonnaga 315 (91,0)
Vaimne ja fuusiline heaolu 326 (94,2)
Positiivne Uleminek tdiskasvanuikka 326 (94,2)
S8ltumatus 323 (93.4)
Kultuuriline identiteet 290 (83,8)
21. sajandi oskused 261 (75.4)
Keskkonnasddstlikkus 253 (73.1)
Kodanikuaktiivsus 247 (71,4)
Juurdepdds haridusele 277 (80,1)

Tabel 3. Hoiakud ja arvamused noorsootéé suhtes
(jétkub jargmisel lehel)
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Kui olulised on noorte jaoks jéirgmised pohimatted ja Tahtis/véga oluline

praktikaraamistikud? n (%)

Noorte vabatahtlik osalus 272 (78,6)
R8humisvastased ja mittediskrimineerivad tavad 290 (83,8)
Professionaalsed piirid noorsootdétajate ja noorte vahel 261 (75,4)
*Pdlisrahvaste tunnustamine 129 (37,3)
Hoolsuskohustus noorte ees 278 (80,3)
Noorte privaatsuse kaitsmine 283 (81,8)
Noorte konfidentsiaalsuse austamine 283 (81,8)
Usaldusvddrsus noorte jaoks 293 (84,7)
Olla noortega aus ja ldbipaistev 295 (85,3)
Tegutsemine ausalt ja |[@htudes noorte parimatest huvidest 303 (87,6)
Noorte sotsiaalse konteksti arvestamine 291 (84,1)
Noorte 8iglane kohtlemine 298 (86,1)
Professionaalne/kutsealane enesehooldus 287 (82,9)
Kutsealane Uhistegevus ja koost6 289 (83,5)
Kutsealased teadmised ja oskused 288 (83,2)
Kaasamine ja juurdepddsetavus 297 (85,8)
Partnerlus noortega 290 (83,8)
Mitteformaalse ja informaalse Sppe meetodid 281 (81,2)

* Kusiti vaid Austraaliast pdrit vastajatelt, 86,6% Austraalia vastajatest toetas seda punkti



Enamik vastajaid leidis, et noorsoot66 peamine
eesmdrk on noorte toetamine, jdustamine ja nende
eest seismine (vt tabel 4). Selgusid ka td6ga seotud
suurimad raskused, millest margiti selliseid prob-
leeme, nagu lthiagjaline rahastamine, organisatsiooni

sioonide erinevusest.

omavahel konkureerivad prioriteedid ning ressurs-
side ja teenuste puudus. T66tajad tdid néhtavale ka
oma ametitegevuses iimneva ebajdrjekindluse, mis
on tingitud sektori juhtimise puudustest ja kvalifikat-

Noorsoot66 peamised eesmdrgid

Suurimad vdljakutsed noorsoots6 sektoris

Opetada terveid suhteid ja m3istlike piiride seadmist, julgustada noori
ning tunnustada neid positiivselt.

Noorte jdustamine mitmesuguste vdljakutsete abil ning toetada neid
jargmisesse eluetappi jdudmisel.

Vaimne tervis ja heaolu, noorte sdilendtkuse suurendamine.

V8imaldada noortel kasutada oma potentsiaali ja nende toetamiseks
mdeldud vahendeid.

Kaasamine, huvikaitse, osalemine.

Noorte inim8iguste v8imaldamine m&juvdimu suurendamise, sotsiaalse
digluse ja osaluse kaudu.

Noorte sdnadiguse ja vdimaluste suurendamine.

Huvikaitse ja toetus eesmdrkide saavutamise ees seisvatest takistus-
test Ulesaamiseks, et toetada noori teadlike otsuste tegemisel.

Toetada noorte ditsengut, teadvustades, et iga noor on individuaalne
ja v8ib vajada erinevat tuge.

Noorte toetamine, et neil ja nende peredel oleks parim v8imalik tulevik.

Juurdepdds kvaliteetsetele teenustele nagu vaimne tervis/eluase jne,
noorte tunnustamine olulisena ja millegi vadrtusliku panustamise vadrili-
sena, side kogukonna ja perega.

Valdkonnas on noortega téétavaid praktikuid, kes alles peavad saama
ametlikku koolitust v8i omandama ametlikku kvalifikatsiooni.

Tegevuseta noorte kaasamine programmidesse ja Uritustesse.
Valitsused ei tunnusta seda elukutset poliitika kujundamisel.
Tagamine, et noored ise oleksid eestvedajad, ja probleemid varbamisega.

Kogukonna arusaamise puudumine noorsootddst. Kdrgetasemelise jéirjepi-
deva koolituse puudumine valdkonnas. Madalapalgalised ametikohad, mis
eeldavad kdrgetasemelist t66d, mille tagajdrjeks on |&bipdlemine ja stress.

Toimetulek kallalekippumistega, kdrgema juhtkonna toetuse puudumine, ei
dnnestu noortega kontakti saada, t&66- ja eraelu tasakaal.

Koost66 sidusrihmadega ja professionaalsete teenuste ooteajad.

Piisavate ressursside puudumine nii noortele kui ka nende pdritoluperedele.
Jaik teoreetiline raamistik.
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Opetada meie noortele eluks vajalikke oskusi tulevikuks ning putdlusteks
hariduse ja seejdrel hea tédeetika poole.

Noorte teenusteni juhatamine usaldusliku kontakti Ulesehitamise kaudu.

Noorte v3imestamine olema need, kes nad tahavad olla, elama jo panus-
tama maailma, milles nad elavad.

Aidata noortel omandada oskusi jo teadmisi, et saada dige haridus, olla
iseseisev, tédtada ning omada tuge tervise ja heaolu tagamisel.

Seada eesmdrke ja aidata neid saavutada. Olla positiivhe eeskuju.
Edendada ja toetada noorte jaoks parimaid tulemusi.
Ressurss, tugi, huvikaitsja, mentor.

Jduda huvitegevuseta noorteni ja toetada neid.

Tabel 4. Noorsootdd eesmdirgid ja viljakutsed: viljavbtted vastustest

Rahastus k8igi noorte vajaduste rahuldamiseks.
Tugi k8rgemalt juhtkonnalt.

Teised kutsealad ei tunnusta noorsoot&éd.
Meie praktika ja metoodika mdistmine.
Poliitiline tegevuskava igal tasandil.

Labipdlemine, kuna puudub toetus ja arusaamine noorsootddtajate tehtava
t66 tasemest ja intensiivsusest. Luhiajalised lepingud ja madal palk.

Organisatsioonide toetuse puudumine personali ohutuse alal.
Meeskond pole piisavalt vilunud. Kutsealane areng on kallis.

Véga raskete ja ndudlike inimestega toimetuleku 8ppimine ning kogemus-
test Sppimine.

30



Olulised erinevused hoiakutes ja
arvamustes peamiste muutujate
|3ikes

Tuvastati olulisi erinevusi noorsootdds olulisena
hindamisel riigi, hariduse, tddsuhte liigi ja té&koge-
muse pikkusega seotud pShimuutujate arvestuses
(joonised 6-8). Eesti ja Austraalia vastajad hindasid
oluliselt suurema t8endosusega oluliseks juurde-
p&dsu haridusele (vastavalt 91,7% ja 92,3%) vdrrel-
des Islandi té6tajatega (61,1%; X?=48,37; p<0,001).
Samuti hindasid formaalhariduseta té6tajad kultuu-
rilist identiteeti noortega té6tamise oluliseks teguriks
oluliselt véihem (74,0%) v8rreldes todtajatega, kellel
on noorsootddspetsiifiline kvalifikatsioon (87,4%)
v8i kvalifikatsioon, mis ei ole seotud noorsootddga
(84,5%).

Joonis 5a. Olulised erinevused
hoiakutes ja arvamustes

peamiste muutujate I6ikes

Juurdepdds haridusele

Kodanikuaktiivsus

Keskkonnasddstlikkus

21. sajandi oskused

Kultuuriline identiteet

Sdltumatus

Positiivne Uleminek tdiskasvanuikka

Positiivne tervis ja heaolu

Uhendus perekonna ja kogukonnaga

Austus noorte suhtes

Noorte v&imestamine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Austraalia Island Eesti

Protsent todtajatest, kes hindasid oluliseks v8i véiga oluliseks
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Noorte aus olemine

Kutsealased teadmised ja oskused

Noorte konfidentsiaalsuse austamine

Noorte privaatsuse kaitsmine

Hoolsuskohustus noorte ees

Professionaalsed piirid
noorsootédtajate ja noorte vahel

Noorte vabatahtlik osalemine

Hoolsuskohustus
noorte ees

Juurdepdds
haridusele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

“ Austraalia “lsland " Eesti

11+ aastat © 6-10 aastat © 5 aastat v3i vdhem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

100%

Protsent todtajatest, kes

hindasid oluliseks vai
vdga oluliseks

Joonis 5b. Olulised erinevused
hoiakutes ja arvamustes peamiste
muutujate I6ikes

Joonis 6. Olulised erinevused
hoiakutes ja arvamustes kogemuse
pikkuse I6ikes
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Keskkonnasdadst likkus

Professionaalsed piirid
noorsootéétajate ja noorte vahel

0%

Noorte privaatsuse
kaitsmine

Kultuuriline identiteet

Positiivne tervis ja heaolu

Tegutsemine ldhtudes
noorte parimatest huvidest
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Joonis 7. Olulised erinevused

hoiakutes ja arvamustes palgatéd

ja vabatahtliku t66 vahel

“ Ametlik kvalifikatsioon
puudub

“ Ametlik kvalifikatsioon
(noorsootddga
mitteseotud)

© Ametlik kvalifikatsioon
(noorsootddspetsiifiline)

Joonis 8. Olulised hoiakute
ja arvamuste erinevused
formaalse kvalifikatsiooni
(noortespetsiifiling),
formaalse kvalifikatsiooni
(mittenoortespetsiifiline)
ja ametliku kvalifikatsiooni
puudumise vahel
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Noorsootddtaja kutseala
pdhikomponendid

Vastajatel paluti reastada noorsootéé komponendid
kdige olulisemast kdige véhem olulisemani (vt tabel
5). Olulisemad komponendid t&dtajate jaoks olid
eetikakoodeks (n=78; 22,5%) ja erialane formaalne
koolitus (n=42; 21,1%). Suurem osa noorsootddtaja-
test on teadlikud oma riigi eetikakoodeksist (n=246;
71,2%) ja enam kui pooled arvasid, et selle jargimine
on nende t68s oluline (n=212; 61,3%).

Noorsootdé kutseala olulised komponendid n(%)
Eetikakoodeks 78 (22.5)
Asjoomased Sigusaktid 57 (16.5)
Erialane, formaalne koolitus v&i haridus 42 (21.1)
Kutsestandardid 40 (11.6)
Staatus/tunnustus Uhiskonnas 19 (5.5)
Erialase tegevuse kindlustus 5(1.4)
Kutsealase akrediteeringu olemasolu 23 (6.6)
Palk ja tingimused 25(7.2)

Tabel 5. Noorsootddtaja kutseala pShikomponendid

Kas olete teadlik oma riigi eetikakoodeksist? n(%)
Jah ja jargin seda 238 (68.8)
Jah, olen seda lugenud, kuid ei rakenda seda 4(1.2)
Jah, aga see ei puutu minu praktikasse 4 (1.2)

Ma tean, et see on olemas, kuid ma pole seda kunagi 16 (4.6)
lugenud 21 (6.9)

Ei, ei ole sellest teadlik

Eetikakoodeksi olulisus igapdevatsss

Kahjustaja 22 (6.4)
Passiivne 82 (23.7)
Edendaja 130 (37.6)
Eetikakoodeksi asjakohasus teie t&8 jaoks (7-10) 212 (61.3)
Kas tootajate koosolekutel arutatakse eetilisi kiisimusi?

Kogu aeg 47 (13.6)
Mdnikord 106 (30.6)
Aeg-ajalt 70 (20.2)
Harva/mitte kunagi 33 (9.5)
Inimdiguste raamistiku olulisus t66s

Kahjustaja 26 (7.5)
Passiivne 77 (22.3)
Edendaja 156 (45.1)
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Olulised erinevused hoiakutes ja (X2 =14,55; p=006). Lisaks mdrkisid ametliku kva-
arvamustes pedmiste muutujdte lifikatsiooniga noorsootddtajad oluliselt suurema

|oikes

tdendosusega eetikakoodeksi kasutamist oma iga-

pdevases td36s (vastavalt 91,3% ja 83,6% noorsootdd

Mdarkimisvadrseid erinevusi tiheldati eetikakoo-
deksi tajumises vastajariikide 18ikes. Eelkdige vditsid
Austraalia noorsoot66tajad oluliselt v&hem t8endio-
liselt, et eetikakoodeks segab nende t36d (4,6%),
vdrreldes Islandi (15,9%) ja Eesti (11,3%) to6tajatega
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Joonis 9. Eetikakoodeksi asjakohasus kogu riigis kvalifikatsioonide I5ikes

Teadlik eetikakoodeksist ja see on igapdevase rolliga seotud

spetsiifilise kvalifikatsiooni ja muu formaalse kvalifi-
katsiooni puhul) v3rreldes formaalse kvalifikatsioo-
nita té6tajatega (63,8%; X* = 27,06; p<0,001).

Olen teadlik eetikakoodeksist, kuid see ei ole minu igapdevase rolliga seotud

Ei olnud eetikakoodeksist teadlik
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Joonis 10. Eetikakoodeksi asjakohasus kvalifikatsioonide I5ikes

Ametlik kvalifikatsioon
puudub
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Mitmed vastajad avaldasid, et eetikakoodeks
annab nende tddle juhised ja raamistiku. Eelkdige
leidsid té6tajad, et koodeks seab erialale stan-
dardi ja kaitseb noori, kellega nad tddtasid. Samas
mdrkisid té6tajod ka seda, et eetikakoodeks ei
olnud piisav noorte tdnapdevaste probleemide

(s.0 sotsiaalmeedia) lahendamiseks ega vastanud
pdlisrahvastest noorte vajadustele. Eetikakoodeksi
peamine probleem seisnes selles, et sel puudub
nii riikliku kui ka kohaliku tasandi juhtimise toetus.
Koodeksist kinnipidamise kohustuse puudumine
aitas kaasa t66jdu lisakoormusele, kuna nad jdid

zongleerima konkureerivate prioriteetidega
(organisatsiooni ootused versus noorte tulemused).
Samuti mdjutas see teenuste osutamise taset, kuna
t66j8u praktikas esines olulisi erinevusi.

Eetikakoodeksi tugevad kiiljed

Eetikakoodeksi piirangud

Vastutus ja Siglus.

See annab noortele ja kogukonnale kindlustunde ja jarjepidevuse meie t68s.
See seab selged ootused vastuvdetavate ja vastuvdetamatute todvdtete

suhtes (aruandekohustus).

Seda tuleb edendada, dpetada noorsootdd kursustel ja tédandjatel sellest

kinni pidada.

Arvan, et eetikakoodeks tuleb Ule vaadata, et see vastaks praegustele

suundumustele, st sotsiaalmeedia kasutamisele noorte kaasamiseks.

Hindamatu, loob raamistiku, millest kinni pidamist ootan kdigilt minu mees-
konna liikmetelt.

Standard, millele viidata, kui pole milleski kindel.
Aitab valdkonna juhtida ja nii t&é&tajate kui noorte turvalisust tagada.

.. Olenemata noore inimese asukohast v&i asjaoludest peaks neil olema
juurdep&ds samale professionaalsuse tasemele kui teistel noortel (vaata-
mata nende asukohale, asjaoludele ja sotsiaal-majanduslikule staatusele).

Suunised praktikas ja ootuste véiljatoomine.

Koodeksi toetumine inim3igustele tdhendab, et eetikakoodeks on 8igus-
pdrane ja sellele on raske vastu vaielda ning see t66tab noorte parimates
huvides.

Tabel 6. Eetikakoodeksi tugevused ja piirangud: vdljavdtted vastustest

Noorsootddtajaid palkavad organisatsioonid ja programmid ei jargi koo-
deksit, mistdttu on selle jargimine riskantne.

Praegu seda ei jdustata ega jdlgita.

Need on Uldised ja ma loodan, et need on igasuguse sotsiaalala ootused.

Tipporganisatsioonid, nagu kohalikud omavalitsused, ei tunnusta neid kui

Uldisi taitmist eeldavaid standardeid, mistdttu vdilb mdnikord olla raske

tasakaalustada mdlemat prioriteeti — organisatsiooni ja noori.

Ei sobi hasti pdlisrahvaste esindajatega. Pole piisavalt réhku kultuurile, mis

on tdhenduslik.

Kohati aegunud tavad ja mdjutavad moraalseid kompasse.

Vajab rohkem kultuurialast p&devust ja traumateadlikke tavasid.
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Vastajad kirjeldasid ka eetilisi dilemmasid, millega
nende t66s sageli kokku puututi. Kuigi dilemmad

Levinumad noorsootdds ette tulnud eetilised dilemmad

varieerusid piiride seadmisest kuni avalikustami-

seni, kirjeldasid noorsoott6tajad eelkdige plldeid .
sdilitada tasakaal noore vajaduste ning sidusrtih-

made ja organisatsiooni nduete vahel.

Tabel 7. Esile tulnud eetilised

dilemmad: vdljavdtted vastustest

Tookoha piirangud noortele tdieliku
kontrolli v8imaldamisele. Organisatsiooni
konkureerivad prioriteedid ja vaated noorte
piiridele.

Té6tamine vaga ettekirjutavate
programmisuuniste jargi ja kdigile sobiv
raamistik ei sobi alati iga noorega.

Tehes nii tihedat koostddd lastega kunstlikus
kodukeskkonnas, kui nad igatsevad
meeleheitlikult vanemlikku figuuri, kuna
kiindumus on osa nende arengust... ainult
selleks, et poliitika ja protseduuride t&ttu
kiindumust heidutada.

Kas hoida Uhendust pd&rast noore
programmist lahkumist? Kui sul on noorega
tugev suhe ja jérsku v8tad kdik toetuse dra,
mis siis selle noorega edasi saab? Kdigil pole
teist usaldusvddrset tdiskasvanut, kellelt
konstruktiivset ndu kusida. Ma mdtlen sagel,
kas neile e-posti aadressi andmine v&ib olla
dige, olenevalt mitmest tegurist. Pole seda
ikka veel kunagi teinud, kuna sisepoliitika kas
keelab selle otse vai viitab sellele, et see
pole okei.

Kuhu tdmmata piir té&praktika ja noore
abistamise vahel, kes soovis teile usaldada,

kuid kardab Uksikasju kdrgematele vdimudele
edasi anda, kui noored seadust rikuvad?

Millal teatada lastekaitsele ja/vai teistele
asutustele, hallates vanemate ootusi ja noore
soove?

Millal rikkuda lapse konfidentsiaalsust? Koolis
tédtades pean ma andmeid 8petajatele

ja hoolekandetdotajatele avaldama, kuid
dilemma v8ib seisneda selles, kui palju.

Kui anda noore kohta soovitusi ja kaaluda
vahi all v8i kogukonnas mddratud karistust,
kus hoolsuskohustus tuleb laiemale
kogukonnale. On raske vaadata vahi alla
vBetud noort inimest.

Mida enda kohta jagada ja miks?

M@3ista, mis on minu roll ja milliseid teenuseid
pakkuda.

Vdljaspool noorsoot6dd tehtava t66

liik. Avalikud sotsiaalmeedia kontod

ja sisu. Puuduvad 8igusaktid noorte ja
noorsootddtajate vaheliste suhete kohta
(piirid).

Et kUsida v3i silmad kinni pigistada millegi
ees, mis on seadusega vastuolus.
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Toetus mitmele pereliikmele, vanemad, kes
soovivad teavet oma lapse kohta.

Turvalisuse tagamiseks piiride Uletamine.

Tootajad, kes jatavad hooletusse noorte
inimeste vajadused, kuna nad ei tunne
eetikakoodeksit.

Todtajad, kes arutavad [noorega] mdningaid
personaliprobleeme.

Mnikord soovin aidata kliente viisil, mis on
minu rollis tehniliselt keelatud ja rikub piire/
bUrokraatiat — st tahan neile oma rahakotist
toidukaupade jaoks raha anda; soovin, et
saaksin lasta neil oma lahtikdival diivanil
magada, kui nad tunnevad end turvakodus
liiga ebaturvaliselt.

Tundliku teabe jagamine. Praktikas noortega
|Gbipaistev olemine.

Sobivate piiride seadmine. Sunniviisiliste
klientidega t66tamine ilma ametlike
piirideta, mis jétab nad véga haavatavaks ja
ohustatuks.

Piiride sdilitamine mitmesuguste
probleemidega maadlevate madala sotsiaal-
majandusliku tasemega noortega té6tades
ning enesehoolduse harjutamine, kui teenite
vahe raha, ei saa selle asemel lletunde ega
tédaega ja teilt oodatakse kdrget sooritust.
Tunnete survet seda teha sama sageli kui
lepingu alusel.

Kuidas kdituda ja saavutada positiivset
tulemust, kui blirokraatia on takistamas
kliendi positiivset tulemust.

Kui noored jagavad oma lugusid, et teisi
harida, tekitades potentsiaalselt teisese
trauma.

Kuidas austada noorte aega, kui [ma] ei

jaksa neile osalemise eest maksta. Pidev
konsulteerimine noortega, millele jargneb
(kommunikeeritud) muutuste puudumine.

Védrkohtlemise avalikustamine ja nende
kdsitlemine. Noore inimese valikute tegemine,
mida lapsevanemad taunivad (eriti puude
korral).

Kultuuriline sobivus.
Soolise v8rddiguslikkuse kisimused.

Huvide konflikt — t66tamine kahe noorega,
kes tunnevad Uksteist. Noore prioriteedid vs
vanema/eestkostja omad. Isiklikud vadrtused
vs organisatsiooni poliitika.

Kas ja kui palju oma védrtustele rdhku
panna?
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Kutselihingud ja seos noorsootd6
sektoriga

Enamik t66tajaid tundis, et nad on seotud noorsoo-
t66 valdkonnaga (n=247; 71,4%) ja ligikaudu kol-
mandik olid erialalhingu liikmed. T66tajad tdstsid
esile erialaorganisatsioonide vajadust edendada
ressursside ja teabe vahetust té6tajate vahel (n=256;
74,0%) ning pakkuda erialaseid arengu- ja koolitus-
v8imalusi (n=253; 73,1%).

Kas tunnete end valdkonnaga osana? n(%)
Véga tugevalt 128 (37.0)
M3nevdrra 119 (34.4)
Ei valdkonnaga mittetihendatult ega Uhendatult 20 (5.8)
M8nevdrra mittelihendatult 13 (3.8)
Véga mittetihendatult 3(.9)
Kutseliidu liige 125 (36.1)
Mis peaks olema kutseliidu funktsioon?

Ressursside ja teabe jagamine 256 (74.0)
Kutsealase arengu ja koolitusv8imaluste pakkumine 253 (73.1)
V&8rgustikulritused 219 (63.3)
Meediavastused 157 (45.4)
Noorsootdd huvikaitse tipporganite ja valitsuste juures 236 (68.2)
Palga ja tingimuste propageerimine 214 (61.8)
Isikuvastutuskindlustus 95 (27.5)
Edendab professionaalset/kutsealast identiteeti 187 (54.0)
Toetab kutsealaseid koolitusprogramme 186 (53.8)
Kutsestandardid 204 (59.0)
Asjakohaste digusaktide ja m&adruste andmine 195 (56.4)

Tabel 8. Seos kutseliitudega
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Eesti ja Islandi noorsootddtajad teatasid oluliselt
suurema tdendosusega kuulumisest noorsoo-
todtajate erialatihingusse (vastavalt 56,8% ja 69,8%)
kui Austraalia noorsootdétajad (17,7%), (X? =64,785;
p<0,001). Noorsootsdtaja kogemuse pikkust
seostati oluliselt ka Ghingusse kuulumisega

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Eesti Island

Joonis 11. Lilkmelisus kutselhingutes Ule kogu riigi

(X2 =17,026; p<,001), kusjuures viieaastase vi
vdiksema staaziga noorsootddtajad teatasid kdige
vdhem erialalihingusse kuulumisest (joonis 12).
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Arutelu

Jargmises peatlkis on kokku v8etud peamised erinevused ja Uhisjooned, mis on seo-
tud noorsoot6d praktika pdhikomponentide, eriala aluseks olevate raamistike ja t66jdu
seotusega Eestis, Islandil ja Austraalias. Samuti uuritakse peamisi probleeme, mis on
seotud noorsootdd professionaliseerumisega kolmes riigis.

Millised on noorsootddga seotud peamised erinevused

Eestis, Islandil ja Austraalias?

Uuringutulemuste anallusi pdhjal v3ib vdita, et
Austraalia, Eesti ja Islandi noorsootddtajate arvamu-
sed ja hoiakud peegeldavad kdrget sarnasuste taset
noorsootdd vadrtusbaasis, kus fookuses on noor-
tekesksus. Sarnasust v8ib mérgata ka noorsootd6
eesmdrgis ja olemuses — t88s noorte vdimestamise
jo aktiivse osaluse nimel.

Uhelt poolt kirjeldavad analttsis iimnenud erinevu-
sed noorsoot&d valdkonna erinevat ajaloolist aren-
gut nendes kolmes riigis. N&iteks see, kuidas Eestis

noorsootddd juhitakse — noorsootdd elluviimise eest
vastutavad kohalikud omavalitsused —, m&jutab
noorsootdd struktuure ja seeldbi ka noorsootddtaja
profiili. Piiratud ressursid kohalikes omavalitsustes
voivad kaasa tuua spetsialistide puuduse, mille taga-
jarjeks v8ib olla see, et noorsootddtajad tédtavad
valdkonnas osalise tdé6ajaga v3i on aktiivsed mitmel
tookohal (nt ca 24%-| Eesti vastajatest on rohkem
kui Uks noorsootddga seotud tédkoht) v8i teevad
vabatahtlikku t66d palgalise ametikoha kdrvalt (nt
Eestis rohkem kui 1 vastajast 10-st). Vastajad t8id

vdlja valdkonna enim probleeme tekitavate aspek-
tidena ressursside nappust ja praktikute koolitamise
vajadust.

Samamoodi on erinevusi noorsootddtajate kvalifi-
katsioonis (Austraalia vastajatel on Islandi ja Eestiga
vorreldes oluliselt tdendolisemalt noorsootddspetsiifi-
line kvalifikatsioon), mis v8ib olla tingitud tdéandjate
ndudmistest, nt Eestis ei ole noorsootddspetsiifiline
kvalifikatsioon noortega té&tamiseks vajalik v3i vdib
noorsootédalast koolitust asendada kutsetunnistuse
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omamisega. Tdiendavat uurimist vadrib kisimus,
kas erialase ettevalmistusega praktikute vdhesus on
seotud kaadri voolavusega ja peegeldab laiemalt
noorsootddtajate kutsekindlust v8i selle puudumist.

Uuringu tulemused t3id esile tugevaid sarnasusi
noorsootdd vadrtusbaasis, kuid ilmnesid ka silm-
ndhtavad erinevused riikide vahel, milles on mar-
gata erinevust noorsootd6 fookuses. Kui Austraalia
noorsootdd tugineb kindlalt inim8iguste kontsept-
sioonile, siis Eesti ja Islandi noorsootdd kontekstis on
fookuses noore isiksuslik areng. See erinevus v8ib
selgitada, miks Austraalia noorsootddtajad eelistasid
noorsootdd pdhimdtteid Professionaalsed piirid noor-
sootddtajate ja noorte vahel ning Hoolsuskohustus
noorte ees ja Eesti noorsootddtajatel on esiko-

hal Noorte vabatahtlik osalus kui Uks noorsoot66
p8hiomadusi. Samuti nditavad tulemused, et Islandi

noorsootddtajad valivad viiksema tdentosusega
p8himd&tteid Noorte privaatsus ja Austa noorte kon-
fidentsiaalsus v8rreldes Austraalia ja Eesti praktiku-
tega, mida saab seostada Islandi noorsootdd selge
ennetava eesmdrgiga, mis saavutatakse tihedas
koostdds vanemate ja kogukonnaga.

Alternatiivina v8ivad analldsi tulemused kirjel-
dada ka noorsootdd valdkonna arengu erinevusi
Uhiskonna ja noorte vajadustest |Ghtuvalt. Nditeks
Eesti noorsootédtajate noorsootdd olulise teemana
tdstatatud 21. sajandi oskused vdivad peegeldada
noorsootdo6 regionaalse arengu mitmekesisust.
Innovatsioon, sealhulgas nutikas ja digitaalne
noorsootdo, on viimastel aastatel olnud EL-i noor-
sootddalase koostdod prioriteet, kus Eesti on selles
protsessis votnud eestkdneleja rolli. Samamoodi on
keskkonnasddstlikkus EL-i teine fookusvaldkond, mis

on paljude noortegi jaoks Uhiskonnas oluline teema,
mis kdivitab sellega seotud tegevusi hoorsoot&os.
Keskkonnasddstlikkuse esmatdhtsustamist vabataht-
like noorsootddtajate seas vdib selgitada asjaoluga,
et mittetulundusihingutel v3i vabatahtlikel rihma-
del on uute, esilekerkivate probleemidega lihtsam
tegeleda kui omavalitsuse struktuurides té&tavatel
noorsoot6otajatel.

Huvitav aspekt, mis vadrib tdiendavat uurimist, on
kodanikuaktiivsuse kui noorsootdd tunnuse suhte-
liselt viiksem tdhtsus vastajate vastustes. Kas see
peegeldab noorte osaluse kui kontseptsiooni muutu-
mist noorsoot&étajate seas v3i on see vastus mit-
metele noorte m&juvdimu suurendamisega seotud
Uhiskondlikele arengutele?
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Millised on peamised probleemid seoses hoorsootd
professionaliseerumisega Eestis, Islandil ja Austraalias?

Peamised noorsootdd professionaliseerumisega
seotud probleemid kolmes riigis v8ib kokku v&tta
kutsealadega seotud kriteeriumide jargi, nagu
eriteadmiste ja -oskuste aluseks olev eri-/formaalne
haridus ja koolitus; plihendumus professionaalsele
teenusele; ning Uhiskonna tunnustamine v&i avalik-
kusega sdImitud thiskondlik leping.

Erialane haridus ja -koolitus

Professiooni Uheks tunnuseks on erialaste teadmis-
tepagasi ja toetava koolituse olemasolu (Greenwood
1957; Saks 2012), uuringutulemused nditavad, et
Islandil ja Eestis ei olnud enam kui veerandil vasta-
jatest erialast valjadpet noorsootdds (Austraalias
vastav protsent 13,5%).

Formaalse hariduse olulisust selle valdkonna erine-
vate védrtushinnangute tugevdamise viisina kinni-
tavad ka kusitlustulemused, kuna eriharidusega ja
erihariduseta praktiku suhtumises oli markimisvadr-
seid erinevusi. See erinevus ilmnes noorsoot&6 vaar-
tuspdhistes elementides, nditeks: Tegutsemine ausalt
ja noorte parimates huvides ning Positiivne tervis

ja heaolu, kus ametliku kvalifikatsiooniga t66tajad
hindasid neid elemente olulisemaks kui need, kellel

kvalifikatsioon puudus (joonis 9). Samamoodi olid
ametliku kvalifikatsioonita noorsootdétajad eetika-
koodeksitega viihem kursis v8i ei ndinud neil mingit
tdhtsust oma t66 jaoks.

Erialase koolituse olulisust réhutasid ka prakti-

kud ise, tuues selle esile kui noorsoot&é eriala Uhe
vBtmekomponendi. Arvestades, et koolitus annab
praktikutele spetsiifilise teadmistebaasi ja erialased
oskused, on oluline seista mitmekulgseid ametialase
arengu v8imalusi pakkuvate erialaorganisatsioonide
labiviidava noorsootdshariduse (nii formaalse kui ka
mitteformaalse koolituse) tunnistamise ja tunnusta-
mise eest.

Uuringu tulemused nditavad, et markimisvadrne hulk
noorsootdstajaid (33,5% vastanutest) olid valdkonna
uustulnukad, kes on té6tanud alla viie aasta, millega
vBib seletada ka erialase kvalifikatsiooni puudumist.
Ent valdkonnas tegutsevate algajate protsent v8iks
aga kirjeldada ka t86jdu voolavust.

Plihendumus professionaalsele teenusele
Professionaalsust v8ib vaadelda kui kompetent-
set tegevust, mis juhindub eetikakoodeksitest

(Kutsestandardite ndukogu/Professional Standards
Council 2021; Martimianakis 2009). Enamik uurin-
gus osalenud noorsootdétajatest (71%) olid eeti-
kakoodeksist teadlikud ja ndgid selle asjakohasust
parima praktika raamistikuna. Omadused, mille abil
praktikud noorsoot66d kirjeldasid: Ausalt ja noorte
parimates huvides tegutsemine, Noorte vérdne koht-
lemine, Kaasamine ja aktsepteeritavus jne kajasta-
vad nii noorsoot66 aluseks olevaid pdhimdtteid ja
raamistikke kui ka eetikakoodeksi filosoofiat.

Uuringu tulemused nd&itavad, et Austraalia noor-
soot66tajad on oma eetikakoodeksi suhtes

vihem kriitilised kui kolleegid Islandilt v3i Eestist.
Noorsootddtajate suhtumine eetikakoodeksisse v3ib
kajastada eetikakoodeksi erinevaid rolle ja mdju
erinevates riikides. Koodeksi olulisus valdkonnas
v3ib sdltuda selle loomise ja vastuvdtmise IGhtekoh-
tadest: Austraalias (Victoria osariigis) on koodeks
seotud noorsoot6é professionaliseerumisega, kuid
Eestis loodi eetikakoodeks Gihe osana noorsootdd
kirjeldusest ja on plsinud muutumatuna aastakim-
neid. NUdd on Ulesandeks koodeksi valjatéétamine
viisil, mis kasitleb noortega t66tamise tdnapdeva-
seid probleeme ja m&drab noorsootdd vadrtusbaasi.
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Téiendavat uurimist vajavad teemad, kas eetika-
koodeks peaks olema valdkonnas td6tamiseks
kohustuslik, milliste instrumentide kaudu peaksid
noorsootddtajad koodeksist kinni pidama ning mil-
line on parim viis koodeksi rakendamise jélgimiseks
praktikas.

Uhiskonna tunnustus

Noorsootdd rolli ja tdhtsuse mdistmist Ghiskonnas
nditavad kusitlustulemused labi vastajate, kes hin-
davad kdrgelt noorsootdd Uhendavat ja m&juvdimu
andvat rolli, mis v8ib hdImata noorte kaasamist,
sotsiaalset kaasatust ja iglust, inim3igusi ja noorte
parimaid huve jne. Kui vastajad kirjeldasid oma hoia-
kuid ja arvamusi noorsoot66 p8hiomaduste suhtes
(tabel 3) hinnati k8ige sagedamini noorte aktiivset
osalust noorsoot&d oluliseks kuni viiga oluliseks
aspektiks (94,5%), millele jargnes austus noorte
vastu (94,2%).

Samas on kisitluse tulemustes kirjeldatud suuri-
mad probleemid seotud ka Ghiskonnaga: toodi vélja
tunnustuse, mdistmise v8i toetava poliitilise tegevus-
plaani ja ressursside puudumist (sh madalat palka),
aga ka puudulikku koosté6d ja tunnustust teiste
erialade poolt. See vastab varasemale professioo-
nide teemalisele diskussioonile, kus p&evakorras on
konkurents ja jatkuv v3itlus ametigruppide paremate
positsioonide nimel. Sellegipoolest ndib tunnusta-
mine olevat seotud praktikaga — selle suutlikkuse
vOi suutmatusega seda seletada — seda peetakse
ka Uheks suurimaks probleemiks ning see toob meid
tagasi noorsootddtajate koolitatuse jo Spetamise
juurde.

Eetikakoodeksi (22,5%) ja erialase, formaalse
koolituse vdi hariduse (21,1%) jdrel olid uuringus
jargmised kdige levinumad eriala komponendid
asjakohaste digusaktide tdhtsus (16,5%) ja kutses-
tandardid (11,6%), mis kirjeldab noorsootd6 kui ameti

tunnustamise vajadust seadusandlikul tasandil. Ei
saa alahinnata erialaorganisatsioonide rolli profes-
sionaalse kditumise edendamisel jo propageerimi-
sel eetikakoodeksite v3i kutsestandardite kaudu.
Uuringu tulemuste pdhjal on Uheks ootuseks erialaor-
ganisatsioonile noorsootdd huvikaitse riigiasutuste ja
valitsuste juures.

Analldsi tulemused nditavad seost tddtamise
perioodi ja valdkondliku kaasatuse vahel — mida
kauem noorsoot66taja valdkonnas tegutseb, seda
tdendolisemalt on ta mdne erialaorganisatsiooni
lige (Austraalias on erialaorganisatsiooni liikmeks
saamine erinev Ulejddnud kahest riigist, kus liikmeks
astumisel puuduvad kvalifikatsioonikriteeriumide
nduded). Seetdttu v3iks erialaorganisatsioonide
Uheks funktsiooniks olla ka praktikakogukonna
tugevdamine ja sellest tulenevalt noortevaldkonna
professionaliseerumise edendamine.
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Kokkuvote

Uurimisraportis kdsitletakse noorsootdd professiona-
liseerumise teemat ja selle pdhilisi probleeme Eestis,
Islandil ja Austraalias.

Vaatamata erinevale ajaloole ja kontekstile on
noorsootdd Austraalias, Eestis ja Islandil arenenud
sarnaselt, kus hoorsoot66 pdhirdhk on noortekesk-
sus ja seda praktikat ilmestavad noortest hooli-
mine ning noorte positiivse arengu, inimdiguste ja
vaba aja veetmise pdhimdtted koos ennetustddga.
Noorsootddtajate Uhendused on k8igis kolmes riigis
keskendunud noorsootddtajate professionaalse
arengu toetamisele ning neil on oluline roll noor-
soot6d eetikakoodeksite v8imaluste ja rakendamise
tutvustamisel.

Noorsootdd kui professiooni mdiste on olnud ajas
muutuv. Eetikastandardid on aga professiooni
mddratlemisel alati oma osa ménginud. Professiooni
esindajaks olemine tdhendab professionaalset
tegutsemist ja eetilised kaalutlused on selle alus. Siin
on oluline erialaliitude roll professionaalse ja eeti-
lise kditumise eest vBitlemisel ja toetamisel. Mida

tuntumaks ja eristuvamaks eriala Uhiskonnas muu-
tub, seda enam v3ib vdita, et toimub professionali-
seerumine. Uhelt poolt — noorsootddtajad otsivad ja
soovivad olla tunnustatud, kuid teisest kuljest v8ivad
ranged regulatsioonid ja piirid mdjutada noorsoo-
t66 pdhiprotsesse — noortega tihedate, kaasavate
ja vBimestavate suhete loomist. Need suhted on
kontekstispetsiifilised ning neid v8ib olla raske ette
ndha ja standardites kirjeldada. Tasub kisida, kas
professionaliseerumine viib fookuse noortelt erialale
endale? Kas noorsoot6 professionaliseerumise hind
v3ib olla noortekesksuse kaotus v8i on see mure
pdhjendamatu?

Aruanne p8hineb veebikusitlusel, mida jagati kolme
riigi noorsootddtajatele ja milles uuriti hoiakuid ja
arvamusi hoorsootdd praktika pdhikomponentide,
elukutse aluseks olevate raamistike ja noorsoot&d
seostatuse suhtes. Uuringutulemuste anallUsist
ndhtub, et noorsootdd Austraalias, Eestis ja Islandil
avaldub vadrtuspdhise eetilise praktikana, mis t66-
tab noorte vBimestamise ja aktiivse osaluse nimel.
Tulemused nd&itavad erialase formaalse hariduse

ja valja8ppe tdhtsust the vahendina kvaliteetse
noorsootdd ja jarjepidevuse tagamisel. Kisitlusest
ndhtub, et noorsootddtajad hindavad kdrgelt eetika-
koodeksit kui noorsootdd eriala olulist komponenti ja
praktika raamistikku. Samas kirjeldasid noorsootd6-
tajad mitmeid puudujééike koodeksi kui mittesiduva
ja staatilise dokumendi kasutamisel, mis ei suuda
kdsitleda noortega té6tamise tdnapd&evaseid prob-
leeme. Seetdttu on vaja tdiendavalt uurida noor-
soot66 eetikakoodeksite kasutamist ja rakendamist
osalevates riikides, et selgitada vdlja riiklikes kon-
tekstides olevad lingad ja murekohad.
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